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Anna Koszewska

In den Leibern Schwelgten Schwerter,
Prunkend in des Blutes Scharlach!
Heilge Kreuze sind die Verse,

Dran die Dichter stumm verbluten.

Tot das Haupt, erstarrt die Locken ~
Fern verweht der Lirm des Pobels.
Langsam sinkt die Sonne nieder,
Eine rote Konigskrone.

Heilge Kreuze sind die Verse.

16. Gemeinheit

In den blanken Kopf Cassanders,
Dessen Schrein die Luft durchzetert,
Bohrt Pierrot mit Heuchlermienen
Ziirtlich — einen Schédelbohrer.

Darauf stopft er mit dem Daumen
Seinen echten tiirkschen Tabak

In den blanken Kopf Cassanders,
Dessen Schrein die Luft durchzetert.

Dann dreht er ein Rohr von Weichsel
Hinten in die glatte Glatze

Und behaglich schmaucht und pafft er
Seinen echten tiirkschen Tabak

In den blanken Kopf Cassanders!

Aux glaives les cadavres froids
Ont offert d’écarlates fétes:

Les beaux vers sont de larges croix
Ot saignent les rouges Poétes.

Ils ont trépassé, cheveux droits,
Loin de la foule aux clameurs bétes,
Les soleils couchants sur leurs tétes
Comme des couronnes de rois!

Les beaux vers sont de larges croix!

16. Pierrot cruel

Dans le chef poli de Cassandre
Dont les cris percent le tympan,
Pierrot enfonce le trépan,

D’un air hypocritement tendre.

Le maryland qu’il vient de prendre,
Sa main sournoise le répand

Dans le chef poli de Cassandre
Dont les cris percent le tympan.

1l fixe un bout de palissandre

Au crdne, et le blanc sacripant,

A trés rouges levres pompant,

Fume — en chassant du doigt la cendre
Dans le chef poli de Cassandre!

1) Otto Erich Hartleben, Pierrot lunaire (1891, 1. wyd. Berlin 1982)™, tekst wedtug:
Arnold Schinberg Simtliche Werke, op. cit., Reihe A, Band 24, s. 13-14.

2) Albert Giraud, Pierrot lunaire (Paris 1884), tekst wg: Arnold Schoenberg, Pierrot
lunaire, Médiathéque de P'Ircam 2006 (pobrane ze strony internetowej IRCAM

10 maja 2006).

50 pierwsze wydanie liczylo zaledwie 60 egzemplarzy. Kolejne publikacje (o znacznie wyz-
szych naktadach) ukazywaly si¢ w antologiach: 1893, 1895, 1906, 1909, 1911. Prawdo-
podobnie z tego ostatniego wydania korzystal Schénberg. Zob. komentarz
zrodlowo-krytyczny w: Arnold Schinberg Simtliche Werke, op. cit., Reihe B, Band 24,

s. 174-175.

Lech M. Nijakowski

Rados$¢ masakry. Transgresywne funkcje
masakry w nowoczesnych czystkach etnicznych
i ludobdjstwie

Ludobdjstwo uchodzi za zjawisko nowoczesne, mozliwe do zrealizowania
w pelnej skali dopiero przez panstwo narodowe. Dawne pogromy miast i wsi, jak
stynna zemsta Rzymian na niepokornych Kartaginczykach, jawia sie dzi$ jedynie
jako drobne wprawki do wielkich projektéw eksterminacyjnych XX wieku. Za wzo-
rzec ludoboéjstwa przyjmuje sig¢ holokaust, w ktdérego przypadku nie tylko intencja
ludobéjstwa byla czytelna, za$ skutecznoéé zbrodni ogromna, ale takze postugi-
wano sie¢ nowoczesnymi, industrialnymi metodami gazowania i1 spalania ofiar.
Wazna role odgrywala tu biurokracja, ktéra postuszenstwo wladzy uzupelniata
krwawga Zgdza mordowania wrogdw narodu. Na tym tle masakry i czystki etniczne
traktowane sg jako residua barbarzynistwa, erupcje odwiecznego sadyzmu i niena-
wisci. Za owym rozréznieniem idzie kolejne: nowoczesno$¢ traktowana jest jako
nieustajacy ciag kulturowych i spolecznych transgresji, a zatem i ludobdjstwo
wydaje si¢ by¢ przetamaniem kulturowych tabu i spotecznych norm moralnych.
Masakry i czystki etniczne jawig si¢ w tej perspektywie jako konserwatywne
potwierdzenie tradycyjnych mechanizméw spotecznych (np. zemsty rodowej),
kolejne akty dramatu pastwienia sie nad kulturowo zdefiniowanym obcym. Czy ta
uproszczona wizja jest prawdziwa? Wydaje sig, ze nie.

Ludobdjstwo oraz czystki etniczne i masakry wykazujg wiele cech wspdlnych
(odtézmy w tym miejscu na bok kwestie definicyjne i pozostanmy przy intuicyj-
nym, by nie rzec publicystycznym, rozumieniu tych poje¢'). Czesto wystepuja
w tym samym czasie, plynnie nawzajem w siebie przechodzgc. Narody, ktére padly
ofiara ludobojstwa, bywaly wczeéniej ofiarg pogroméw i masakr, za$ blizsze przyj-
rzenie sie projektom ludobéjczym pozwala odnalez¢ w historii wiele masakr orga-

! Spér o definicje ludobojstwa (prawna i socjologicznag) byl i jest goracy. Zob. zwlaszcza:

F. Chalk, K. Jonassohn, The History and Sociology of Genocide. Analyses and Case Studies, Yale
University Press, New Haven, London 1990, s. 23; oméwienie i definicja H. Fein, Genocide.
A Sociological Perspective, Londyn, Newbury Park, New Delhi 1993, s. 12-25; oméwienie
B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, przel. B. Spieralska, Oficyna Wydawnicza ,Mowig wieki”,
Warszawa 2005, s. 19-28. Interesujgce jest takze spojrzenie na walke o definicje prawno-
miedzynarodowe ~ por. L. Kuper, Genocide. Its Political Use in the twentieth Century, Yale
University Press, New Haven, London 1981, s. 19-39.
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nizowanych nie przez maruderéw, lecz przez profesjonalne oddzialy podlegte
nowoczesnej biurokracji terroru. Uznanie, ze przytoczone tu pojecia okreslaja
jakosciowo odrebne fenomeny, ktére jedynie czasowo i przestrzennie wspotwyste-
powaly, jest trudne do obrony. TakZe aprioryczne rozdzielenie funkgcji transgresyw-
nych jest nieodpowiedzialne. Sprébujmy zatem zmierzy¢ sie z tym problemem.
W tym celu na poczatku przyjrzymy sig kilku przyktadom masakr w czasach no-
wozytnych.

Masakry w erze nowoczesnosci

Zacznijmy od kontynentu, ktory dla wielu jest obszarem panoszacego sie barba-
rzyhstwa: Afryki. Ludobéjstwo w Rwandzie w 1994 1. bylo przez komentatoréw od
pierwszych chwil traktowane jako zupelinie oczywista erupcja ,,odwiecznej niena-
wiéci” miedzy Hutu i Tutsi. Az dziw, jak latwo uznani dziennikarze i naukowcy
powielali stereotypy i uprzedzenia wobec mieszkancow Afryki. Tymezasem ludo-
béjstwo w Rwandzie nalezy uzna¢ za w petni nowoczesne. Przemawia za tym wiele
argumentéw. Po pierwsze, wielu Tutsi zginglo z rak sasiadéw, z ktorymi wezesniej
przez dlugie lata zgodnie zyli. Nienawié¢ miedzy nimi nie byta nabrzmiala ,,od wie-
kéw”: mimo wielu historycznych zasztosci, wywotanych chocby przez polityke
kolonizatordw oraz rasistowska rebelie Hutu z lat 1959-1961, obie te spolecznosci
w wielu miejscowosciach owocnie wspoétpracowaly, dochodzilo do matzefistw mie-
szanych, rodzily si¢ dzieci taczace obie grupy (nazwanie ich odrebnymi etnosami
mogloby budzi¢ zastrzezenia etnologoéw). Dopiero zmasowana propaganda, pro-
wadzona za pomocg radia na cztery miesiace przed masakra, doprowadzita do
powstania spirali przemocy. Stosowana przez politykow i inteligencje mowa niena-
wisci jest klasycznym elementem nowoczesnej eskalacji przemocy ludobbjczej.
W Rwandzie rozpoznanie obcego umozliwiaty karty identyfikacyjne, wprowa-
dzone w 1933 r., w ktorych wpisana byta przynaleznosé grupowa. Trzeci element to
wyrazna ludobbjcza intencja politykow Hutu, ktérzy obawiali sig formacji zbrojnej
Tatsi - Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego, operujacego z baz w Ugandzie.
Racjonalny strach elit Hutu zostal w dyskursie publicznym wyolbrzymiony do nie-
bywalych rozmiaréw, wywolujac w obrebie tej grupy panike. Nie byt to jednak
,wybuch nienawiéci”, ale zaplanowana akcja ludobéjcza’.

W tym przypadku ludobéjstwo byto bez watpienia nowoczesne. Ale to nie zna-
czy, ze obyto si¢ bez masakr, wrecz przeciwnie. Mozna powiedziec, ze masakrowa-
nie Tutsi, czesto za pomocg maczet i innych narzedzi, bylo preferowanym roz-
wigzaniem konfliktu. Oprécz oddzialéw wojskowych, do mordowania przystapily
rzesze cywilow, ktore atakowaty przede wszystkim swoich sgsiadow. Elity wiadzy
stworzyly ramy instytucjonalne i polityczne, w ktérych mordowanie Tutsi stalo sie
narodowym obowiazkiem Hutu, a uchylanie si¢ od zbrodni bylo podejrzane. W ten

2 Szerzej w: D. Korbel, Ludobdjcza komunikacja. Rola propagandy w organizowaniu ludobdjstwa
w Rwandzie, [w:] R. Garpiel, K. Leszczynska (red.), Sztuka perswazji, Nomos 2005; A. de
Swaan, Widening Circles of Disidentification. On the Psycho- and Sociogenesis of the Hatred of Di-
stant Strangers. Reflections on Rwanda, ,Theory, Culture & Society” vol. 14(2).
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sposob nowoczesne na wskro$ ludobdjstwo zostalo utkane z ludowych masakr,
gdzie krew spryskiwala zbrodniarzy, a ich zony i dzieci slyszaty krzyki ofiar.

Na drugim biegunie sytuuje si¢ holokaust (czy szerzej — nazistowskie ludobdj-
stwo, przede wszystkim Zydéw i Romoéw), uznawany réwniez za na wskro$ nowo-
czesny. I rzeczywiscie: Auschwitz byl przedsiewzieciem, ktére bez nowoczesnej
technologii (chemia, nowoczesne urzadzenia do spalania), logistyki i biurokracji
nie mialoby szans na realizacje’. Ale wystarczy odwrécié wzrok od tej ikony za-
glady, aby dostrzec zupeinie inne oblicze nazistowskiego ludobéjstwa. Pierwsze
proby budowy obozéw zaglady byly wyjatkowo mato ,estetyczne” — wystarczy
wspomnie¢ nieudolne poczatki dzialania Treblinki. Ale jeszcze odleglejsze od
»nowoczesnego bieguna” nazistowskiego ludobdjstwa byly poczynania Wehr-
machtu i SS na frontach oraz zapleczu II wojny $wiatowej. W Babim Jarze 29 i 30
wrzeénia 1941 r. zabito ogniem z karabinéw maszynowych 33 771 zydowskich
mieszkancéw Kijowa. 13 grudnia 1943 r. Zolnierze Wehrmachtu zniszczyli Kalav-
rite w Greqji i zabili 500 mezczyzn i chlopcdéw. Dywizja pancerna ,Herman Go-
ring”, w ramach terroru wobec Wiochéw po ich ,zdradzie” wobec III Rzeszy, na
oczach matek szlachtowala dzieci w wieku od roku do lat 12, za§ niemowleta
wyrzucano w powietrze i zabijano z broni palnej’. To jedynie wybrane przyktady
z bardzo dlugiej listy. Nie byly to higieniczne zbrodnie na odleglos¢, ale masakry,
w trakcie ktérych Zolnierze dokladnie widzieli swe ofiary, czuli zapach krwi.

Pierwsze XX-wieczne ludobéjstwo nie bedace kolonialnym pogromem dotkneto
Ormian. Sprawcami byli Turcy pod rzadami miodoturkéw. Mimo stereotypu ,bizan-
tyjskiego okrucienstwa”, ludobdjstwo to tylko w relatywnie niewielkim stopniu
opieralo sie na masakrowaniu ofiar. Wiekszo$¢ z nich zginela w wyniku glodu, mor-
derczego marszu i makabrycznych warunkéw, jakie panowaly w obozach na pustyni.
Nie znaczy to naturalnie, Ze w czasie ludobojstwa z lat 1915-1916 nie miato miejsca
pastwienie sie nad ofiarami, ich ponizanie i torturowanie, gwatty, obcinanie i nabija-
nie na pal ormianskich gléw’. Ale w poréwnaniu z masakrami z lat 1895-1896
i 1909 byla to jednak zbrodnia o wiele bardziej ,,cywilizowana”, podlegajaca regutom
dziatania armii i biurokracji. Wczesniejsze masakry tego typu prowadzone byly cze-
sto przez oddzialy Kurdéw (juz w 1850 r. za cichym przyzwoleniem rzadu zamordo-
wali oni 12 tysiecy Ormian i syryjskich nestorian we wschodniej Anatolii®). Takze
masakry z lat 1895-1896 odbywaly sie dzieki poparciu rzadu. Ogédlem zamordo-
wano wtedy co najmniej 200 tysiecy Ormian’.

Zasadnicza réznica miedzy masakrami a ludobéjstwem w 1915-1916 polegata
na tym, ze te pierwsze wiazaly sie z obrong tradycyjnej struktury spolecznej, wyzy-
skiem ekonomicznym (oplata za ,,ochrone” dla watazkéw kurdyjskich) i ochrong

3 7. Bauman, Nowoczesnos¢ i zagtada, Fundacja Kulturalna Masada, Warszawa 1992.

Niemcy o zbrodniach Wehrmachtu. Fakty, analizy, dyskusje, ttum. i przyp. B. i D. Lulifiscy, Dom
Wydawniczy Bellona, Warszawa 1997, s. 32, 54-59, 65.

Por. reprodukcje zdje¢ w: G. Kucharczyk, Pierwszy holocaust XX wieku, Stowarzyszenie
Kulturalne FRONDA, Warszawa 2004, s. 197-199.

S Ibidem, s. 26.
7 Ibidem, s. 39.

4
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porzadku religijnego imperium osmanskiego, zaé to drugie bylo nowoczesnym
projektem milodoturkéw, dazgcych do budowy panistwa wszystkich Turkéw
(w oparciu o ideologie panturanizmu)®. , Tradycyjne” masakry — jako swoista insty-
tucja imperium osmanskiego ~ zostaly zatem wiaczone w catkowicie nowoczesne,
intencjonalne przedsigwzigcie ludobdjstwa Ormian. Zwro¢my przy tym uwage, ze
intencja bylo tu nie tyle unicestwienie narodu, ile oczyszczenie ziem z grup nie
chcacych sie asymilowa¢ lub wykluczonych w éwietle narodowej ideologii. Ludo-
béjstwo tureckie byto zatem $ciéle polaczone z projektem czystki etnicznej. Masa-
kry, a zwlaszcza ich okrucieristwo, stuzyly nie tylko mordowaniu wrogéw, ale i ich
zastraszaniu, zmuszaniu do panicznej ucieczki.

W ostatnich latach wojna na Batkanach ponownie zwrécita uwage wielu na-
ukowcéw na problematyke ludobéjstwa i czystek etnicznych. W odniesieniu do
Batkanéw szafowano pojeciem ,ludobojstwo”, popadajac nierzadko w ideolo-
giczne uproszczenia i obsadzajac ktérys z narodéw (gtéwnie Serbéw) w roli krwa-
wych bestii, mordujacych bez wytchnienia inne nacje. Bez watpienia na taka
wyktadnie wplynely akty oskarzenia Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla
Bylej Jugostawii (International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia — ICTY), ktéry
niejednokrotnie uciekal si¢ do oskarzen o ludobdjstwo. Do czystek etnicznych
dochodzito nie tylko w Bosni i Hercegowinie, ale i w czasie wczesniejszego kon-
fliktu w Chorwacji (wielka czystka etniczna w Krainie®). Poziom okrucienstwa
boéniackiego konfliktu wynikat w znacznej mierze z przestrzennego przemieszania
trzech walczacych narodowoéci: Serbéw (31,4% ludnosci Boéni i Hercegowiny
w 1991 roku, przy czym w 41,4% miejscowoéci stanowili oni 50% i wigcej miesz-
kancow'), Chorwatéw (17,3%) i Bodniakéw (43,47%). Marek Waldenberg okres-
lif te mape narodowosciowa mianem ,skéry lamparta”'’. Masakr dopuszczali sie
nie tylko Zolnierze wszystkich stron konfliktu, ale réwniez cywile oraz grupy para-
militarne. Po stronie serbskiej wstawil sie w tym rzemiogle Arkan, przewodzacy
JIygrysom”. Wszystkie strony tworzyly obozy, w ktérych przetrzymywano wro-
géw, dopuszczajac sie wobec nich aktéw bestialstwa”. Wojna ta byla zatem écidle
potaczona z szeregiem czystek etnicznych i masakr, ktére mialy za zadanie przepe-
dzi¢ wroga ludno$¢ z terendw, do ktdrych roszczono sobie prawa.

Aby nie postugiwac sie tylko odleglymi przestrzennie przykladami, siegnijmy
do konfliktu polsko-ukrainskiego z konca Il wojny $wiatowej. Ukraincy, wykorzy-
stujac czas wojennej zawieruchy i przygotowujac si¢ do kreslenia nowych powojen-
nych map, przystapili wowczas do systematycznej czystki etnicznej, cheae swe

8 Szerzej: Y. Ternon, Ormianie. Historia zapomnianego ludobdjstwa, przet. W. Brzozowski, Wy-

dawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2005,

M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Jugostowiariskie lustro migdzynarodowej polityki, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 139-146.

0 Ibidem, s. 159-160.
11 Ihidem, s. 160.

E. Markusen, Genocide in Bosnia, [w:] S. Totten (red.), Teaching About Genocide: Issues,
Approaches, and Resources, Information Age Publishing, Greenwich, Connecticut 2004,
s. 196-197.
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terytorium narodowe oczyéci¢ z Polakow. Gléwng sita zbrojng byla Ukrairiska
Armia Powstancza, operujaca na kresach wschodnich Il Rzeczypospolitej (na ziemi
wotynskiej, tarnopolskiej, stanistawowskiej, lwowskiej, lubelskiej i poleskiej), ale
dochodzilo takze do ludowych pogroméw Polakéw przez ukrainskich sgsiadéw.
Masakry byty na porzadku dziennym, uznawano je za dobry sposéb na zastraszenie
Polakéw i zmuszenie ich do ucieczki. Niektérzy autorzy méwia wrecz o ludobéj-
stwie na Polakach”, ale jest to stwierdzenie nieuprawnione. W odpowiedzi Polacy
podejmowali nie tylko akcje obronne, ale 1 odwetowe ~ czynili to zaréwno cywile,
jak i Armia Krajowa oraz inne organizacje podziemne. Okruciefistwo pol-
sko-ukrainiskich masakr wynikato nie tylko ze skali wzajemnych uprzedzer czy nie-
nawiéci, ale przede wszystkim z tego, ze byly one spontaniczng ekspresja kultury
chtopskiej. Niedostatek broni palnej sprawial, ze czesto mordowano narzedziami
rolniczymi. Nie zmienia to faktu, ze wobec ofiar w wielu przypadkach stosowano
wymyélne tortury. Pomnik na cmentarzu w Przemyslu poéwiecony polskim ofia-
rom czystek przedstawia mate dzieci przywigzane drutem kolczastym do drzewa'
~ i niestety nie jest to jedynie koncepcja artystyczna, ale odwzorowanie zdjecia.

Masakr dopuszczaly si¢ jednak nie tylko mate narody, ale takze wiodace mocar-
stwa swiatowe. W czasie wojny w Wietnamie gloéna stala sie tzw. masakra w My
Lai z 16 marca 1968 r. Miala ona miejsce w malej wiosce Tu Cung nalezacej do wio-
ski Son My (wigkszoé¢ zabitych odnaleziono w podwiosce Xom Lang, znanej Ame-
rykanom jako My Lai, stad nazwa). Oddziat armii amerykaniskiej zapuécit sie w te
rejony w poszukiwaniu sil Wietkongu. Mimo iz Amerykanie nie napotkali oporu,
zamordowali 300 mieszkancéw wsi, w wigkszosci starcéw, kobiety i dzieci. Wiele
kobiet zostalo przed $miercia zgwalconych. Warto dodaé, ze tego samego ranka,
okoto mili dalej, inny oddziat zabit blisko setke cywiléw w podwiosce My Hoi wio-
ski Co Luy, znanej Amerykanom jako My Khe. O ile jednak masakra w My Lai stala
sie gloéna (cho¢ pierwotnie amerykanscy wojskowi starali si¢ ja zatuszowag), to
o masakrze w My Khe nikt nie méwil'®. W dwudziestowiecznej historii mozna
doszukac¢ si¢ wielu podobnych czarnych kart, takze w dziejach drugiego supermo-
carstwa — ZSRR (masakry w Afganistanie) badz jego sukcesorki Rosji (masakry
w Czeczenii).

Przyklady mozna by mnozy¢. Ludzko§¢ dba o stale uzupelnianie katalogu
masakr, pogroméw i czystek etnicznych. Przypomnijmy w tym miejscu jeszcze
jedynie o masakrach, jakich dopuszczali si¢ Indonezyjczycy we Wschodnim Timo-
rze (glo$ne masakry z 1975 r., ale sa i péZniejsze przyklady, np. masakra w Santa

13 Zob. E. Siemaszko, Ludobdjcze akcje OUN-UPA w lipcu 1943 roku na Wolyniu, [w:] G. Moty-

ka, D. Libionka (red.), Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, Instytut
Pamigci Narodowej, Warszawa 2002.

Zob. G. Motyka, Polska reakcja na dzialania UPA — skala i przebieg akcji odwetowych,
[w:] G. Motyka, D. Libionka (red.), Antypolska..., op. cit.

Chodzi 0 pomnik ,w holdzie Polakom pomordowanym w latach 1943-1945 na Wolyniu
i w Malopolsce wschodniej oraz tym, ktorzy opuscili rodzinne strony uchodzgc przed
terrorem i zagladg z rak OUN-UPA”.

6 0. Kendrick, Coming to Terms with the Past: My Lai, ,History Today” 2006, vol. 56, Issue 2.
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Cruz 12 listopada 1991 r.”), ciggu masakr, ktérych ofiarami padali hinduiéci i mu-
zulmanie w czasie powstawania niepodleglych Indii i Pakistanu (np. wybuchia
16 sierpnia 1946 r. czterodniowa masakra w Kalkucie, ktéra pochiongta 400 $mier-
telnych ofiar’®), masakrach i czystkach etnicznych w Kenii w 1992 1. czy tez — aby
cofnaé sie w przeszlosé — o poczynaniach rzadu rewolucyjnej Francji w departa-
mencie Wandea, co prowokuje niektorych nawet do méwienia o ludobéjstwie fran-
cusko-francuskim®. Ten krétki przeglad pozwala dostrzec, ze masakry petnily
rézng funkcje w ludobdjstwach i czystkach etnicznych. Byly to albo w pelni popie-
rane i politycznie inspirowane narzedzia wyeliminowania wroga, dla ktérych elity
wiadzy tworzyly ramy prawne, instytucjonalne i propagandowe, albo spontaniczne
akcje spotecznosci lokalnych, nieraz odlegte od plandéw rzadu. Bez watpienia jed-
nak trzeba orzec, ze masakry w XX wieku nie tylko nie zniknely (a wrecz przeciw-
nie — nadal jest to popularna forma masowego zabijania), ale takze zostaty wigczo-
ne w nowoczesne projekty ludobojcze, dobrze z nimi wspoigrajac.

W zwigzku z tym mozna postawi¢ teze, ze ludobdjstwo i czystki etniczne to feno-
meny bardzo podobne, nowoczesne ze swej istoty i czgsto nawzajem w siebie prze-
chodzace. To, co je laczy, to odniesienie do terytorium etnicznego, ktére ma byé
oczyszczone z demonizowanych obcych. Aspekt terytorialny odnajdujemy nie tylko
w boéniackich czystkach etnicznych czy ludobojstwie Ormian, ale takze w holokau-
écie, ktory — jak przekonuje Gotz Aly” ~ powigzany byt écisle z projektem poli-
tyczno-demograficznym, majacym na celu stworzenie nowych, wzorcowych osiedli
niemieckich na oczyszczonym z nizszych ras Wschodzie. Niepowodzenie przesie-
dleti i ofensywy wschodniej doprowadzito do poszukiwania nowego rozwigzania,
jakim okazato sie ludobojstwo. W zwiazku z tym mozna zaproponowaé model
wyjaéniajacy ludobdjstwo i czystke etniczng. Positkujac sie teorig Stuarta J. Kauf-
mana, ktéry staral sie wyjasni¢ wojny etniczne”, przyjmuje, ze warunki konieczne
ludobdjstwa lub czystki etnicznej to: (1) mity uzasadniajagce wrogo$¢ etniczna,
(2) etniczny strach przed utratg dominacji, zemstg lub demograficznym zdomino-
waniem oraz (3) sposobno$¢ do mobilizacji i walki (brak przeszkéd instytucjonal-
nych, wsparcie zagranicznego patrona, poziom ekonomicznego rozwoju itd.). Do
zbrodni dochodzi, gdy:

M. Jardine, East Timor: Genocide in Paradise, wstep N. Chomsky, South End Press, Cam-
bridge 1999.

S. Wolpert, Gandhi, przel. J. i T. Jurewiczowie, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 2003, s. 306.

M. Pawelczak, Kenia, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2004, s. 326.

R. Secher, Ludobdjstwo francusko-francuskie. Wandea — departament zemsty, przel. M. Miszal-
ski, Wydawnictwo ISKRY, Warszawa 2003.

A. Gbtz, ‘Final Solution’. Nazi Population Policy and the Murder of the European Jews, przel.
B. Cooper, A. Brown, Wyd. Arnold, London 1999.

S.J. Kaufman, Modern Hatreds. The Symbolic Politics of Ethnic War, Cornell University Press,
Ithaca, London 2001.
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1) w dyskursie publicznym pojawia si¢ kategoria znaturalizowanego wroga, zo-
staja uaktywnione mity przywotujace odwieczne zagrozenie dla grupy wlasnej
oraz dla ojczystego terytorium, mowa nienawisci przybiera na sile;

2) alternatywne dyskursy zostajg zmarginalizowane, w tym roéwniez dyskurs
ksztaltujgcy tozsamo$¢ narodows za pomoca mitdéw i symboli nieantagoni-
stycznych;

3) wzrasta poziom masowe]j wrogosci wobec drugiej grupy, nasila si¢ uczucie nie-
nawisci, wrég zostaje wylaczony ze ,$wiata moralnych zobowigzan”;

4) nastepuje szowinistyczna mobilizacja dzieki liderom odwotujgcym si¢ do sym-
boli i mitéw;

5) ksztattuje sie dylemat bezpieczenstwa miedzy wrogimi grupami.

Proces ten ma dwa warianty (masy-elity, elity-masy), ale gléwne skladowe
modelu pozostajg te same™. Na tym tle masakra, mimo funkcjonalnego wiaczenia
w nowoczesne projekty panstwowe, ukazuje swa odrebnos¢. Jej znaczenie, aspekt
temporalny i przestrzenny, formy kulturowe odbiegajg znaczaco od charakterystyk
ludobdjstwa i czystek etnicznych, nawet jesli nieraz wyptywajg z podobnego stra-
chu, motywowanego tg samg ideologig 1 mowa nienawisci. W tej perspektywie
masakry jawig sie jako residua, ktorych zrozumienie wymaga siegniecia takze do tra-
dycji antropologii kulturowej i filozofii spoleczne;j.

Wiadza absolutna

Masakra - w odréznieniu od ludobdjstwa i czystek etnicznych — jest ograniczona
czasowo i przestrzennie. Trwa zwykle kilkanascie godzin, rzadziej kilka dni. Odbywa
sie w jednej miejscowoéci. Tworzy w ten sposdb swoisty mikrokosmos, ktéry ma
swoj dramatyczny poczatek i krwawy koniec. Podstawowsg figurg okreslajaca spo-
teczng przesirzen masakry jest trojkat sprawcy-ofiary-éwiadkowie (czgsto zapomina
sie o tym trzecim, niezwykle istotnym elemencie)™. Kiedy ci sami sprawcy napadaja
na kolejng wioske i rozpoczynaja swe krwawe rzemiosto od poczatku, mamy do czy-
nienia z odrebng masakrg. Dopiero w planie projektu ludobojczego lub czystki
etnicznej rozproszone monady masakr skupiaja sie w rozumne, intencjonalne
dzielo. Moga jednak takZe pojawia¢ sie niezaleznie od tych planéw. Masakra to nie
walka zbrojna — ofiary sg bezbronne, a nawet gdy kto$ prébuje bronic sie siekierg lub
strzelba, nie zmienia to podstawowej asymetrii. Do masakr dochodzi czgsto w czasie
wojen. Dlatego ofiarami sg przede wszystkim kobiety i dzieci, gdyz mezczyZni
walcza na froncie. Przypadkowe zdziesigtkowanie cywilow w wyniku akgji zbrojnej
lub np. bombardowan strategicznych to nie masakra. Z drugiej strony niektére
zbrodnie wojenne to wlaénie masakry, kt6rych dopuszczajg si¢ pojedyncze oddziaty.

Esencja masakry to przemoc i okrucienstwo. Sprawcy zwykle nie maja na celu
szybkiego ,,zlikwidowania wroga”. Zresztg nawet gdyby chcieli to zrobi¢, nie dys-

2 Szerzej na temat modelu: L.M. Nijakowski, Wyjasnianie ludobdjstwa i czystek etnicznych za
pomocg kategorii mitéw i emocji, ,Kultura i Spoleczefistwo” 2006, nr 1.

2% 1. Semelin, In Consideration of Massacres, ,Journal of Genocide Research” 2001, nr 3(3),
s. 378.
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ponuja ,higienicznymi” komorami gazowymi i muszg narazic si¢ na ogladanie oraz
doznawanie $mierci: rozbryzgujacej krwi i moézgu, krzykéw, defekacji, wycie-
kajacychjelit. Ten turpizm jest wpisany w estetyke masakry. Ofiary sg torturowane,
ponizane, gwalcone. Zbyt szybka émier¢ napadnigtego jest porazka sprawcy -
wyrywajac sie cierpieniu, ofiara nie dostarcza radoéci wspoélnocie mordercow i nie
staje sie dostatecznie dobrym przykladem dla innych. Utrwalone w kulturze maso-
wej signifiants masakry, krazace nieraz w oderwaniu od swego pierwotnego znacze-
nia, to np. stosy wychudzonych ofiar obozéw zagtady, mate dzieci przywigzane dru-
tem kolczastym przez bojownikéw Ukrainiskiej Powstariczej Armii do drzewa,
ustawione w rzadku obciete glowy Ormian itd. Mozna zawsze powiedzie¢, ze okru-
cienstwo ma w tym wypadku okreélony cel pragmatyczny: przestraszyé wrogéw
i sprowokowa¢ ich do ucieczki, dzieki czemu nastgpuje spontaniczna czystka
etniczna. Okrucienistwo nie wyczerpuje si¢ jednak w realizacji celow pragmatycz-
nych, zawsze oferujgc pewien emocjonalny naddatek. Morderca, cho¢by chcial, nie
pozostaje jedynie narzedziem do zabijania - przezywa cierpienie innego i najczes-
ciej raduje sie nim.

Nie znaczy to oczywiécie, Ze sprawcami masakry sa jedynie sady$ci. Sg wpraw-
dzie najbardziej sklonni do uczestniczenia w takich akcjach, ale ani w zadnej grupie
nie ma ich dosy¢, aby samodzielnie wykonali wszelkie mordercze zadania, z jakimi
musi upora¢ si¢ dana spotecznoé¢ (dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy masakra jest
elementem ludobdjstwa), ani tez nie zawsze werbunek do komand $mierci jest
dobrowolny ~ nieraz to regularny oddzial zlozony z poborowych dopuszcza sie
masakry cywilow. W przypadku ludobdjstwa pacyfisci czy niezdolni do zabijania
moga poérednio wspieraé projekt ludobojczy na zapleczu frontu. W odniesieniu do
masakry nie ma zaplecza i kulis. Ludobéjstwo poprzedzane bywa akcja propagan-
dows wywolujacg u wykonawcédw nienawié¢ do wrogdéw. W przypadku masakry
zdarza sie, ze biorg w niej udzial niezindoktrynowani. Ale mimo to $wiadectwa
historyczne stwierdzajg jasno, ze malo kto si¢ wylamuje. W raporcie sporzadzo-
nym po akcji mordowania Serbdw, porucznik Walther napisal: ,,Osobiscie od-
niostem wrazenie, ze podczas rozstrzeliwania nie ma sie duchowych zahamowan.
Pojawiaja sie one jednak, kiedy po kilku dniach, wieczorem, mysli sie o tym””. Ale
oczywiscie wéwczas jest juz po wszystkim. Masakra wcigga niczym czarna dziura
wszystkich sprawcéw, zréwnuje ich jako aktoréw mimo odmiennych nieraz moty-
wagcji. Niektorzy moga si¢ zatamad, wtedy zastapig ich inni. Krétki czas trwania
masakry nie wymaga uruchamiania specjalnej maszyny propagandowej. Wystarczy
rozkaz, przyklad kolegéw, znieczulenie wojna, ,szal krwi”. Pokazat to doskonale
Christopher R. Browning, analizujgc motywacje niemieckiego rezerwowego bata-
lionu policyjnego 101 stacjonujacego w Polsce™. To diugotrwale ludobéjstwa
i czystki etniczne musza si¢ zmagaé z podtrzymywaniem mobilizacji spolecznej
i objagnianiem trwajacych okrucienstw.

25 Niemcy o zbrodniach..., op. cit., s. 74.

% Ch.R. Browning, Ordinary Men. Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland,
Harper Perennial, New York 1998, s. 159 i nast.
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Zadawanie cierpienia i ponizanie nie sg czynnosciami €zysto spontanicznymi,
lecz realizacja okredlonych schematéw fabularnych i wzoréw kultury”. Tylko do-
$wiadczony oprawca wynajduje wlasne metody tortur; wiekszoéé ludzi dobrze wie
z tekstéw kultury, jak zadawaé bél lub jakie czynnosci szczegdlnie ponizajg ofiare.
To podreczna wiedza kazdej cywilizacji. ,,Szal krwi” jest zatem catkiem »rozumny”,
cho¢ prowadzi do szybkiego zatracenia w bestialstwie. Nawet wtedy jednak czlo-
wiek nie ucieka od kultury. Od pierwszego do ostatniego momentu masakry
bestialstwo ma swéj wymiar symboliczny, stanowi podstawe komunikacji: we-
wnatrz wspolnoty oprawcow, z ofiarami i ze $wiadkami. Dopiero w planie meta-
spolecznym mozna méwi¢ o komunikacji z nieobecnymi w czasie bestialstwa.

»Tajemnicy” masakry mozna doszukiwa¢ sie w roznych zrédach kulturowych
i spolecznych (pomijam w tym miejscu psychologiczny i psychopatologiczny
redukcjonizm®). Zadawanie cierpienia pojmowane jako komunikacja ma bardzo
§pecyﬁczny charakter: ,Zaden jezyk nie ma tak wielkiej sily przekazywania, jak
jezyk przemocy. Nie wymaga on ttumaczenia i nie pozostawia otwartych kwestii.
W zadnym innym przypadku wtadza nie jest skuteczniejsza, bardziej rzeczywista™
(chod, trzeba przyznac, szybko sie zuzywa). Pelna wladza nad ofiara upaja. Nienor-
malna asymetria wywyzsza sprawce ponad normy. Mozna sobie wyobrazié, ze czuje
si¢ on ,bosko”, wszechwladnie. Okruciefistwa stanowiz pozywke dla iluzji
wszechmocy — podkreéla to w swojej interpretacji masakry Wolfgang Sofsky™.
Kazda dyspozycja sprawcy musi by¢ wykonana, w przeciwnym wypadku ofiare spo-
tkajg tortury badz émier¢ (wlasna lub rodziny). Stowa sprawcy nie pociagaja za
sobg zreszta zadnych konsekwencji dla niego samego — moze on co$ obieca¢ ofie-
rze, po czym z premedytacja ztama¢ dane stowo.

Pastwienie si¢ nad cialem ma wiele wymiaréw. Poza sadystycznym poczuciem
przyjemnosci i gwaltami pozostaje wielka sfera naruszania kulturowych tabu.
Cialo moze zostac otwarte, kosci, migénie i organy odstoniete, krew upuszczona.
W higienicznej nowoczesnoéci taki widok staje sie atrakcja. ,Tryumnf mordercy
zyskuje wymiar cielesny, fizyczng wyrazistoé¢ w takim stopniu, w jakim on sam
wbija si¢ w cialo drugiego czlowieka i zadaje mu ciosy””'. Nie nalezy jednak popa-
da¢ w panseksualizm i interpretowac penetrowania ciata jako figury totalnego sek-
sualnego posiadania obcego ciata. Idac za Georges’em Bataille’em, nalezy raczej
podkresla¢ pierwiastek destrukeyjny, radoé¢ niszczenia i dezintegrowania innego.

27 3. Semelin, Toward a Vocabulary of Massacre and Genocide, ,,Journal of Genocide Research”
2003, nr 5(2), s. 207.

Takg strategic w odniesieniu do wojny i przemocy mozna odnalez¢ np. u Thomasa
J. Sgheffa, Bl{)ody Revenge. Emotions, Nationalism, and War, iUniverse.com Inc. 2000. Z kolei
s,o.qolog moze wiele skorzystac z prac Ericha Fromma, np. Anatomia ludzkiej destrukcyjno-
sci, przet. J. Karfowski, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2002 ~ zob. zwlaszcza studia
na temat agresji zlosliwej, w tym nekrofilii,

\1)\;. Sofsky, Traktat o przemocy, przet. M. Adamski, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw

99, s. 19.
0 Ibidem, s. 49.

31 Ibidem, s. 183.
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Podobnie Erich Fromm definiuje nekrofilie (w sensie charakterologicznym) ogdl-
nie, przez odwolanie do upodobania do tego, co martwe, chore, do niszczenia dla
samego niszczenia®.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do czestego argumentu, jakoby jedynie dehu-
manizacja ofiary umozliwiata okruciefistwo i masowe zabijanie. Wydaje si¢ to zbyt
mocnym twierdzeniem. Nie chodzi tylko o to, iz psychologowie obecnie dowodza,
ze dehumanizacja obcych jest procesein powszechnym i wystgpuje nawet w co-
dziennych sytuacjach spotecznych®. Wydaje sie, ze w odniesieniu do ludobéjstwa
i czystek etnicznych wystarczy, jak to okre$la Helen Fein, ,wylaczenie poza $wiat
moralnych zobowigzan”*. W przypadku masakry sprawa jest bardziej zlozona. Czy
ludzie jako zwierzeta (szczury, wszy, karaluchy) moga dostarczy¢ przyjemnosci
jako obiekty tortur i praktyk seksualnych? O ile w ludobdjstwie chodzi o szybkie
zgladzenie wrogdéw, o tyle masakra przedituza smieré. A czyz empatia nie jest
konieczna, by zrozumie¢ przerazenie i cierpienie ofiary? Nie méwiac juz o uczynie-
niu z wroga ofiary gwattu, czy to ,,dla przyjemnodci” (masowe gwaity kobiet), czy
tez w celu ponizenia (np. gwalty homoseksualne). Naturalnie takze gwalt ma cele
pragmatyczne (konieczno$¢ wychowania ,mieszaficow” przez kobiety wroga)
i symboliczne (ponizenie i skalanie ofiary), ale w tego rodzaju akcie w $wiadomosci
sprawcéw ofiara ma by¢ pozadanym obiektem praktyk seksualnych. Sytuacja jest
podobna do tej, ktéra decyduje o popularnoéci pornografii: ,prawdziwe” akcje
wypierajg w rankingach najbardziej profesjonalnie zrealizowane fabuty.

Ponowne przywolanie watkéw pragmatycznych wymaga postawienia pytania
o transgresywne funkcje masakry. Najpierw jednak nalezy zdefiniowa¢ samg trans-
gresje. Najprostsza definicja, zgodna z etymologicznymi intuicjami, moéwi o przekra-
czaniu réznorodnych granic: ,Transgresja polega na przekraczaniu dotychczasowych
granic materialnych, spotecznych i symbolicznych, na rozszerzaniu sfery wiasnej
dziatalnoéci, na famaniu tabu, na wychodzeniu poza to, czym jednostka jest i co
posiada”®. Na takiej definicji Jozef Kozielecki buduje swoja psychologie transgre-
syjng. Ponadto, dostrzegajac wprawdzie wystepowanie transgresji destruktywnej,
podkresla pozytywne i dobrowolne znaczenie dziatan transgresywnych: , transgresja
w wiekszym stopniu uwarunkowana jest przez czynniki podmiotowe, takie jak
potrzeba poznawcza, ciekawoé¢, zdziwienie i dazenie do doskonalosci czy duma

E. Fromm, op. cit., s. 372.

Psychologowie definiujg dehumanizacje jako sklonno$¢ do przypisywania danej katego-
rii spolecznej uczué nizszych i odmawianie im uczué wyzszych (nieistotne czy negatyw-
nych, czy pozytywnych). Por. T. Baran, Zjawisko dehumanizacji w relacjach migdzygrupowych:
znaczenie kategoryzacji spolecznej, kooperacji i rywalizacji, [w:] M. Kofta (red.), Myslenie stereo-
typowe i uprzedzenia — mechanizmy poznawcze i afektywne, Wydawnictwo Instytutu Psycholo-
gii PAN, Warszawa 2004, s. 117-138; M. Kofta, M. Mirostawska, Czy dehumanizowanie
»obcych” to proces elementarny?, [w:] M. Kofta (red.), Myslenie stereotypowe..., op. cit.,
s. 95-116.

H. Fein, op. cit., s. 36.

J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Wydawnictwo Akademickie Zak”, Warszawa 1997, s. 10.
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z mozliwosci przekraczania granic”*. Przy takim ujeciu zjawisko to mozna postrze-

gac jako konstruktywna podstawe kultury.

Tak proste ujecie nie jest jednak wystarczajace. Po pierwsze, wiele znaczacych
transgresji wynika z zewnetrznego przymusu i ma charakter silnie traumatyczny.
Nie s3 to tylko prace badawcze przyrodnika nie niepokojonego przez syte spote-
czenstwo mieszczanskie, ale rowniez fundamentalna zmiana norm zachowania
w wyniku spolecznej marginalizacji. Po drugie, nie wystarczy patrzeé na transgre-
sj¢ jako na nieustanny ruch przekraczania granic. Transgresja wigze sie z ustano-
wieniem nowej granicy, uzyskaniem nowej tozsamosci podmiotu. Dobrze widaé to
w koncepcji Georges’a Bataille’a, przy czym transgresje ujmuje on jako ruch
w ramach ekonomii ogélnej”. Czlowiek nie moze kumulowaé energii w nieskoti-
czonoé¢, przeznaczad jej tylko na wzrost. Pojawiajg sie biologiczne i spoteczne
bariery. ,,Natura ludzka jest — z géry — na miare wielkiego uwolnienia energii**.
W takich sytuacjach pojawia si¢ konieczno$¢ zatraty: ,,Nadwyzke trzeba roztrwo-
ni¢ za podrednictwem operacji deficytowej; ostateczna rozrzutno$é¢ musi by¢
zgodna z ruchem ozywiajacym ziemska energie””. Trwonienie moze mie¢ charak-
ter krwawych ofiar i zwiazanych z nimi wojen (Aztekowie), coraz hojniejszego
obdarowywania si¢ i odwzajemniania daréw (potlacz Indian z péinocno-zachod-
niej Ameryki) czy tez utrzymywania ogromnego systemu klasztordéw i bezproduk-
tywnych mnichéw (Tybet). Tozsamo$¢ jednostki — w perspektywie wielkiego ruchu
zycia i energii (nawet wzrost jest formalnie trwonieniem energii w skali globalnej)
— jest wstrzymaniem, zamknieciem sie w intymnosci. Transgresja nie znosi tego
zamknigcia zupelnie; przekraczajac siebie jednostka zarazem odtwarza funda-
menty swej podmiotowosci®. Wychodzac poza interpretacje Bataille’a, mozna
powiedzied, ze transgresja oznacza dla jednostki nie tylko przekroczenie (nieraz
bolesne) wlasnych cgraniczefi emocjonalnych i kulturowych tabu, ale réwniez
odtworzenie tozsamosci jednostki, zintegrowanej w oparciu o nowe zasady (i no-
we tabu).

Zanim jednak zbadamy transgresywne funkcje masakry, przyjrzyjmy sie naj-
pierw ludobodjstwu i czystkom etnicznym. Czy majg one moc transgresywna?
Wydaje sig, ze tak. Aby mogly dojé¢ do skutku, musza zosta¢ przetamane kultu-
rowe ,,mechanizmy bezpieczenstwa”, by uczyni¢ z masowego zabijania pochwa-
lane rzemioslo. Czy jednak w kazdym spoleczenistwie nieustanna pochwata wojny
i kult bohateréw nie daje potencjalnie szansy na ludobdjcza mobilizacje? Czy oby-
watel nowozytnego panstwa narodowego nie jest ,,sam w sobie” ludobdjcg? Czym
rézni sie sklonnosé do masakrowania wroga po drugiej stronie linii frontu od goto-
wosci do zabicia wroga ,,na froncie wewnetrznym”? Bez watpienia czas wojny daje
ludobojcom sposobnoéé nie tylko ze wzgledu na ograniczong kontrole miedzynaro-

% Ibidem, s. 51.
57 J. Libertson, Excess and Imminence: Transgression in Bataille, ,MLN” 1977, vol. 92, No. 5.

G. Bataille, Czgs¢ przekleta. Ekonomia na miarg wszechswiata. Granica uzytecznego, przet. K. Ja-
rosz, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, s. 15.

¥ Ibidem, s. 31-32.
J. Libertson, op. cit., s. 1013.
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dowa (Jlub wrecz przyzwolenie aliantéw), ale i z powodu swoistej ,,pracy”, jaka
wojna wykonuje nad psychika narodu. Zabijanie powszednieje. Dlatego Bernard
Brunetteau traktuje I wojne $wiatowg jako wielkie przygotowanie do ludobédjstw
dwudziestowiecznych: ,Wysoka umieralnos¢ z lat wojny nie jest wiec tylko skut-
kiem masowego zastosowania nowych technik, ale wynika réwniez ze stworzenia
«kultury wojny», w ktérej nienawiéé do wroga byla gtéwnym elementem”*'. Prze-
szkoda jednak jest to, ze w przypadku ludobéjstwa i czystki etnicznej mamy do czy-
nienia z bezbronnymi ofiarami. Trudno przekona¢ wykonawcédw, ze zabicie matki
z dzieckiem stuzy obronie ojczyzny na réwni z zastrzeleniem Zolnierza wrogiej
armii. ,,Ludobéjcza edukacja” na drodze szerzenia mowy nienawisci moze zakonczyé
sie niepowodzeniem. Wtedy ostatnig instancjg jest przemoc skierowana wobec
maruderéw. Postuszefistwo jest mechanizmem, ktory podtrzymuje ludobdjstwo,
nawet gdy zapal slabnie. Oznacza to, ze ludobdjstwo moze okazac si¢ niebywale kon-
serwatywnym projektem, szerzy¢ i hotubi¢ wartosci charakterystyczne dla tradycyj-
nej kultury militarnej. Iluz oficer6w SS sadzilo, ze masowe mordowanie Zydow jest
wykonywaniem rozkazéw ku chwale ojczyzny?

Transgresja w przypadku ludobéjstw dotyczy raczej (cho¢ nie w kazdym wy-
padku) przekroczenia tradycyjnego porzadku spolecznego przez partie (grupe),
ktéra péiniej dopusdci sie morderstwa. Nazidci przefamali wiele norm mieszczan-
skich, rozbili struktury feudalnego spoleczenstwa niemieckiego, a nawet naruszyli
kodeks wojskowy tak wychwalanej przez siebie armii. Wprowadzili ustréj rewolu-
cyjny, cho¢ byt on specyficznie rozumiany. Ale zarazem naziéci byli propanstwowa
partig wladzy - rewolucyjny zapat SA zakonczyi sie dla tej formacji krwawg taznia.
Hitler potrzebowal postusznych wykonawcéw swoich planéw wojennych i ekster-
minacyjnych, a nie emocjonalnych zapalencéw. Idealem bylo skrzyzowanie fana-
tycznego nazisty i ziejacego nienawiscig do wrogdéw poslusznego Zotnierza kie-
rujacego si¢ wolg Fiihrera, a nie literg prawa. Wzorcem osobowym nazizmu okazal
sie zolnierz SS.

Trudno zatem jednoznacznie i ogélnie okreéli¢, czy ludobéjstwo spetnia zawsze
funkcje transgresywne (pomijam tu traume ofiar oraz og6lng zdolno$¢ do pokazy-
wania ludziom, Ze takie zbrodnie mozliwe sa w ich spoteczeristwie). O ile w przy-
padku ludobojstwa nazistowskiego mozna znalezé wiele argumentéw za t3 teza,
o tyle o wiele wigcej watpliwoéci nasuwa nam analiza zbrodni mtodoturkdw, cho¢
i oni przelamywali struktury spoleczne imperium osmanskiego, za§ w przypadku
ludobéjstwa popelnionego na Tutsi trudno dostrzec fundamentalne zmiany spo-
teczne i kulturowe.

Sytuacja zupelnie inaczej przedstawia si¢ w odniesieniu do masakry. To nie jest
powszechnie pochwalana praktyka spoteczna. Zolnierz, ktéry w szale walki masa-
kruje wroga, okalecza jego ciato, pastwi si¢ nad jenicami, narusza normy armii.
Chot¢ istniejg wyjatki, bywa z niej na ogél usuwany. Takie postepowanie si¢ tuszuje,

! B. Bruneteau, op. cit., s. 44. Na wczeéniejsze praktyki masowego zabijania jako wazny

czynnik zwigkszajacy prawdopodobienistwo wystgpienia ludobdjstwa wskazuje B. Harff,
No Lessons Learned from the Holocaust? Assessing Risks of Genocide and Political Mass Murder sin-
ce 1955, ,,American Political Science Review” 2003, vol. 97, nr 1.
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a nie naglasnia, za$lepienie okrutnika jest bowiem niebezpieczne z punktu widze-
nia elastycznodci taktycznej. Dlatego w masakrze, dla ktérej okrucienistwo jest
wrecz cechg definicyjna, mozna doszukiwac sie wyraznych akcentow transgresyw-
nych. Wolfgang Sofsky zauwazyt: ,Masakra jest antystruktura spoteczng par excel-
lence, emocjonalng wspoélnota poza obrebem moralnosci [...]. Krwawa rzez tworzy
réwno$¢ spoteczng i poczucie kolezenskosci. Solidarnoéé podpalaczy i mordercow
nie opiera si¢ na zasadzie pomocy i podziatu, lecz na zakosztowaniu wspolnego
zabijania”*”. Rzeczywiécie, masakra ma wiele cech antystruktury (w rozumieniu
Victora W. Turnera®). Czesto zbiorows przemoc (wojny, pogromy, masakry) przy-
réwnuje sig¢ do §wigta w rozumieniu antropologicznym. Przyktadem moze tu by¢
ksigzka Rogera Cailloisa Zywiot i fad, w ktérej autor z przekonaniem napisal: ,, Ana-
logia miedzy wojna a éwietem jest tu zupetna: zaréwno $wieto, jak wojna inaugu-
rujg okres zdecydowanego uspotecznienia, integralnego polgczenia narzedzi, za-
pasow, sil; zaréwno $wigto, jak wojna stanowia przerwe w czasie, w ktérym
jednostki, kazda na wlasng reke, krzataja si¢ w najrézniejszych dziedzinach”;
»[...] zaréwno $wieto, jak wojna to fazy ruchu i nadmiaru przeciwstawiajace sie
fazom stabilizacji i umiaru”. Wydaje sie, ze gdyby w przytoczonym cytacie
zastapic¢ stowo ,,wojna” slowem ,masakra”, tezy te bylyby nawet mocniejsze i bar-
dziej przekonujace. Jak juz podkreslalem wyzej, wojna i ludobdjstwo mogg byé¢
naprawde malo $wiateczne. Moga by¢ wrecz czasem nudnego, systematycznego,
biurokratycznego realizowania wojennych zadad. Przykladem zmudne zabijanie
ofiar zastrzykiem w serce, praktykowane w nazistowskich obozach zaglady®.
Masakra jest natomiast Swietemn w peinym tego slowa znaczeniu. Pamietac nalezy,
ze antystruktura nie jest ,,aspoleczna”, to cykliczne zakwestionowanie regut struk-
tury prowadzi do jej pelnego odrodzenia. Uzywajac innego jezyka, mozna byltoby
powiedzieé, ze $wieto - jak i masakra — jest funkcjonalne, stanowi ,,wentyl bezpie-
czenstwa”, prowadzi do upustu emodji, konfliktéw i animozji, ktére inaczej spo-
wodowalyby spoleczna eksplozje®. Z drugiej strony masakry zwiekszaja dystans
miedzygrupowy, fundujac dziesieciolecia nienawiéci miedzy grupami.

Pierwsza grupe naruszanych przez nie tabu okreéla zabijanie ludzi i masakro-
wanie zwlok. , Tak wigc widzimy, jak ze wszystkich stron wzbiera dtugo powstrzy-
mywana rado$¢ niszczenia, przyjemnos¢ pozostawiania za sobg czego$ znie-
ksztatconego do niepoznania, rozkosz zngcania si¢ nad nieszczesnym ciatem,

2 W. Sofsky, op. cit., 5. 189.

43 V'W. Turner, The Ritual Process. Structure and Anti-Structure, Routledge, Kegan Paul, Lon-

don 1969.

R. Caillois, Zywiol i tad, wyb. A. Oseka, przel. A. Tatarkiewicz, Paristwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1973, s. 164, 165.

E. Klee, Auschwitz — medycyna Il Rzeszy i jej ofiary, przet. E. Kalinowska-Styczen, Towarzy-
stwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2005.

W antropologii jest to poglad bardzo rozpowszechniony, w socjologii propagowat go
(cho¢ nie w odniesieniu do masakry) np. L. Coser, Spoleczne funkcje konfliktu, [w:] W. Der-
czyhski, A. Jasitiska-Kania, J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975,
s. 199-203.

44

45

46



58 Lech M. Nijakowski

przeobrazajacym sie ostatecznie w anonimowy kikut, krétko méwiac, cata wyzwo-
licielska furia, odjeta cztowiekowi od momentu, gdy nie ma juz zabawek, ktére
moze potamaé, bo przestaly mu sie podobaé. Mozna pozwoli¢ sobie na tluczenie
garnkow na jarmarcznych straganach; mizerna to jednak satysfakcja w poréwnaniu
do upojenia mordem””. Jak juz podkre$lalem, zakaz zabijania nie jest bynajmniej
nienaruszalnym tabu, zwlaszcza w kulturze wspdiczesnej. Kwestia problema-
tyczna jest tylko to, kto moze zabija¢ - i jak. Mogg to czyni¢ jedynie funkcjonariusze
panstwa, ktérzy majg monopol na stosowanie przemocy. Mord musi by¢ higie-
niczny. Zabijanie przestepcow, ktérzy grozg zyciu obywateli, to obowigzek.
W szkotach uczy sie (oczywiscie nie wprost), ze obywatel musi zabija¢ wroga na
wojnie. O wiele wiekszym ztamaniem tabu jest obecnie masakrowanie zwiok —ich
,bezczeszczenie”.

Druga grupa to tabu seksualne. Gwalci sie wrogdw, naruszajac tabu wieku, ska-
lania czy nawet plci. Im bardziej taki seks wyuzdany, naruszajacy kulturowe i reli-
gijne normy, tym lepiej. Osoba skalana w masakrze staje sie ofiara, ktora nie tylko
jest przedmiotem barbarzyistwa, ale rowniez musi ponie$¢ symboliczne jego kon-
sekwencje. Wydaje sie, ze to jedna z najczestszych praktyk zwigzanych z masowsg
przemoca, co czesto omawiane jest w teoriach socjobiologicznych (psychologii
ewolucyjnej).

Kolejng grupe stanowig tabu religijne. Masakry mozna dokonywa¢ w koéciele.
Gwalci¢ mozna pod oltarzem, a nawet na nim. Opornych kaplanéw — nawet
wlasnej religii czy obrzadku - mozna zniewazy¢, pobi¢, a nawet zabi¢. Niczym
w karnawale o$miesza sie autorytet religijny, by tym gorliwiej mu w czasach profa-
nicznych ulegaé. Zabijanie wrogéw moze by¢ takze ,wyzywaniem” ich boga, aby
pokazat swa moc. Milczenie najwyzszej istoty wobec meki jej ,narodu wybranego”
ma charakter sakralnego spelnienia dla sprawcéw. W nowoczesnosci transgresje te
czyni znaczacg to, ze upowszechnienie si¢ koncepcji narodu wybranego (the univer-
salization of chosenness) stanowilo jeden z trzech — wedle Anthony’ego D. Smitha
— dominujgcych trendow historycznych proceséw nacjonalizacyjnych (pozostate to
oczyszczanie kultury i terytorializacja pamieci)®.

Z masakrg wiaze sie nie tylko odbieranie Zycia wrogom, ale réwniez trwonienie
débr materialnych. Jak podczas $wieta, spozywa si¢ zachlannie i bez ograniczen
wszelkie zrabowane dobra. Naduzywa sie alkoholu i narkotykéw. Nawet dowdédcy
popadaja w amok, nie bedac w stanie zdyscyplinowa¢ podwiadnych i domagac sie
od nich rozsadnego gromadzenia débr ze wzgledu na przyszloé¢ oddziatu czy
armii. Konsumujac dobra, zarazem niszczy si¢ dobytek, takze i ten, ktéry mozna by
- patrzac racjonalnie — wykorzysta¢. Naszyjnik mozna schowa¢ do kieszeni, ale juz
obrazy, ksiazki, sprzety gospodarstwa domowego sg rado$nie niszczone.

Problematyczne jest natomiast to, czy mozna w tym wypadku méwi¢ o lamaniu
tabu zwigzanych z wiadza. Wprawdzie w czasie $wigt wysmiewano nie tylko wiadze
religijna, ale i $wiecka, lecz odbywalo sie¢ to w ramach okreslonych przez wtadze

47 R. Caillois, op. cit., s. 166.

48 A.D. Smith, Culture, Community and Territory: The Politics of Ethnicity and Nationalism, ,In-
ternational Affairs” 1996, vol. 72, No. 3, s. 445-458.
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i stanowilo tylko ,upust energii”, w istocie wzmacniajacy legitymizacje. Zawsze
mozna bylo zresztg uzy¢ zbrojnych, aby poskromi¢ nadmierne zapedy ludu. Podob-
nie jest w przypadku masakry - tam réwniez folgowanie masowym zgdzom nie
oznacza niesubordynacji lub podwazania hierarchii. Mozna gwalci¢ kobiety wroga
nawet na oczach swego dowddcy, lecz nie mozna obrazi¢ honoru oficerskiej szarzy.
Podwiadni moga sobie na wigcej podczas tego ,$wieta” pozwolié, ale nie jest to
petne zréwnanie uczestnikéw, jak w idealnym karnawale. Podobnie méwienie o ta-
buizacji zwigzanej z wladzg $wiecks jest watpliwe, nawet jesli w takich krajach jak
Rosja trzeba bylo z desakralizacjg wiadzy czekaé az do zastrzelenia cara.

Potraktowanie masakry jako specyficznego éwieta uprawnia do siegniecia po
wiasciwe antropologii i etnologii schematy interpretacyjne. W szczegélnoéci nale-
zaloby tu rozwing¢ dwa watki: ofiary oraz zemsty i wojen (kampanii) religijnych.
Masakry mogg — w perspektywie makrospolecznej - jawi¢ sie jako produkeja funk-
cjonalnych ofiar wzmacniajacych integralno$¢ grupy sprawcéw, wierzenia religijne,
relacje w niszy ekologicznej itd. W przypadku konfliktu zbrojnego mozliwe s3 trzy
sytuacje: wojownicy moga chcie¢ ztozy¢ ofiare z siebie (etos romantyczny), z siebie
iinnych (zabijanie innych ma znaczenie tylko wtedy, gdy ryzykuje si¢ zycie wiasne,
np. wojny azteckie) lub wylacznie z innych (stosunkowo najczestsza, np. lowcy
glow). Wydaje sie jednak, ze w spoleczenstwach nowozytnych, nie méwiac juz
o nowoczesnych, watek ofiarniczy zaniknat. Co najwyzej ocalalo postrzeganie
$mierci wlasnych zotnierzy jako ofiary ,,na ottarzu ojczyzny”, cho¢ réwnie dobrze
moze to by¢ efekt pafistwowej propagandy. Na marginesie mozna zauwazyé, ze
z gamy dostepnych praktyk ofiarniczych tylko niektére mialy historyczne egzem-
plifikacje, np. glodzenia na $mier¢ tysiecy wrogéw nie postrzegano jako ofiary (i to
w réznych kulturach; zupelnie ,,asakralnie” zagtodzono na émier¢ tysiace Rosjan,
Ormian czy Zydow).

Problem zemsty, dobrze opracowany przez antropologdw, rzadziej analizowany
jest przez socjologéw. W kontekscie tego artykulu szczegélnie interesujaca jest
transformacja tradycyjnych wzoréw zemsty pod wplywem kultury zachodnich
kolonizatoréw. Jeffrey P. Blick twierdzi, ze tradycyjne wzory zemsty (revenge com-
plex) w polaczeniu z interesami ekonomicznymi (jak terytorium polowan, zdoby-
wanie kobiet, dostep do faktorii kolonizatoréw, czyli zabijanie plemion-posredni-
kéw), pod wplywem sprowadzonych przez kolonizatoréw débr, takich jak bron
palna, maczety czy konie, przeksztalcily sie w ludobbéjcze dzialania zbrojne (genoci-
dal warfare)”. Teze te Blick opiera na analizie historii plemienia towcéw gléw Jivaro
z Amazonii, Irokezéw, Maoryséw z Nowej Zelandii, plemienia Dani z Indonezji,
mieszkanicéw Nowej Gwinei i Indian Wielkich Rownin Amerykanskich. Odréznia¢
tu jego zdaniem nalezy wewnatrzplemienna zemste (miedzy ,,prawdziwymi ludz-
mi”) od miedzyplemiennej wojny-wendety, przybierajacej posta¢ polowania na
glowy, zabijania bez wzgledu na pte¢ czy wiek, rajdéw polgczonych z morder-
stwami itd. Tradycyjne wyprawy wojenne charakteryzowaly si¢ sakralnym i ograni-
czonym charakterem. Dopiero kontakt z ludzmi Zachodu podniést je na ludo-

* )P Blick, Genocidal Warfare in Tribal Societies as a Result of European-Induced Culture Conflict,
»Man”, New Series, 1988, vol. 23, No. 4.
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bojczg skale i rozszerzyt ich zasieg, przy czym byla to albo zmiana w pelni
$wiadoma i zamierzona (Maorysi), albo przypadkowa (Jivaro). Rozpoczely sie
wowczas krwawe masakry, tortury i mordowanie calych wiosek. O aktualnosci
i hipertrofii tradycyjnych wzoréw zemsty moze $wiadczy¢ réwniez przypadek
zemsty rodowej w Albanii*.

Ograniczone ramy tego artykulu nie pozwalaja na rozwinigcie wszystkich
wspomnianych watkéw. Bez watpienia mozna jednak stwierdzi¢, ze masakra sta-
nowi kulturowe residuum, rzadzace sie wlasng logika i prowadzgce do rozlicznych
transgresji, ktore w XX wieku wprzegniete zostalo w nowoczesne projekty ludo-
béjstw i czystek etnicznych.

Podsumowanie i wnioski

Ludobdjstwa i czystki etniczne — odmienne fenomeny rodzace sie¢ w wyniku
podobnych proceséw — to polaczenie instytucji i praktyk nowoczesnych z residuami
kulturowymi. W zwiazku z tym masakra, bedaca niezbywalnym elementem réwniez
nowoczesnego ludobéjstwa, musi by¢ wyjasniona jako praktyka transformujgca:
rewidujaca i/lub wzmacniajgca kulturowe tabu, konserwujgca i/lub rozsadzajgca
instytucje spoteczne (wplyw ten bez watpienia nie jest jednokierunkowy).

Z perspektywy makrospolecznej masakrom mozna przypisa¢ okreslone funk-
cje. Masakre mozna postrzega¢ jako wentyl bezpieczefistwa dla dewiantéw lub tez
jako narzedzie mordowania wroga przy pomocy ,ludzi zbednych”. Moze by¢ racjo-
nalnie uZywanym narzedziem, ktdrego zastosowanie wymaga zmudnej pracy
~ przygotowania wykonawcow za pomocg propagandy i ludobéjczej socjalizacji.
Moze to by¢ tez trwala instytucja kultury, cykliczna , krwawa taznia” stuzgca stabi-
lizacji kultur, takze w sensie demograficznym. Wreszcie mozna spojrze¢ na masa-
kre przez pryzmat kultury zemsty i zinterpretowac jg jako odwet na spotecznosci,
ktérej przedstawiciel naruszyl nasz honor.

To jednak, co decyduje o specyfice masakry, to jej wewnetrzna logika. Esencja
masakry to przemoc i okruciefistwo. Sprawcy dopuszczaja si¢ tamania rozlicznych
tabu: zabijajg ludzi i masakrujg zwloki, gwalcg wrogdw, naruszajgc tabu wieku,
skalania i plci, naruszaja normy religijne, trwonig dobra materialne. Problema-
tyczne jest natomiast to, czy mozna w tym przypadku moéwi¢ o lamaniu ,tabu
zwiazanych z wladza”. Masakra, mimo iz mozna postrzega¢ jg jako antystrukture,
nie tylko zapewnia sprawcom wiadze absolutng w czasie mordu, ale i wzmacnia
wiladze zbrodniczego ustroju.

Adekwatne wyjasnienie tych zjawisk wymaga siegniecia do mitéw oraz emocji,
ktére nie s dostatecznie czesto wykorzystywane w teoriach socjologicznych, polito-
logicznych czy antropologicznych na temat ludobdjstwa. Zasoby mityczne stanowia
materiat zaréwno do odtwarzania tozsamoéci narodowej, wzbudzania pozytywnych
uczu¢ (duma), jek i do definiowania wroga oraz zagrozenia, wzbudzania destrukcyj-

50 por. korespondencje Jolyona Naegele dla RFE/RL.
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nych emocji (strach, nienawis¢), definiowania pokoju stajacego sie podstawg drama-
tycznej spirali ,dylematu bezpieczenstwa”.

Masakry wcigz nalezg do migdzynarodowego porzadku XXI wieku. Niczym
pasozyty nieustannie zeruja na tkance spotecznej, prowadzac do jej ostabienia.
Cywilizacje przeniosly je przez wieki modernizacji. Trzeba przy tym przyznad, ze
dla niektérych ustrojéw sg to pasozyty wielce przydatne, ktére wprawdzie wysy-
saja krew, ale w ramach symbiotycznej relacji wzmacniaja wladze totalitarnych elit.
Jedynie wyjasnienie wszystkich aspektéw masakry, a zwlaszcza antystrukturalnej
radosci, jaka moze dostarczy¢ sprawcom, pozwoli na skuteczng z nig walke.



