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Socjologiczne analizy konfliktéw etnicznych i narodowosciowych w duzej mierze
koncentruja si¢ na motywach, przebiegu, sposobach rozwiazywania i konsekwencjach
konfliktdw obiektywnych, przebiegajacych z uzyciem jakiej§ formy przemocy; od protestéw
po réznorodne formy walki zbrojnej. Przedmiotem konfliktu jest tu najczgéciej prawo do
samostanowienia, ochrona débr i wartosci, zwickszenie autonomii grupowej czy wreszcie
ochrona, badZ odzyskanie terytorium etnicznego. Zazwyczaj analizy te opierajg si¢ na
wykorzystaniu jako modelu wyja$niajacego rozdzielnie traktowanych trzech paradygmat6w.
Kulturalistycznego, traktujacego konflikt w kategoriach dziatan na rzecz ochrony tozsamosci
etnicznej, ktdrej zagrozenie niesie asymetria w relacjach grupa mniejszo§ciowa — grupa
wigkszo§ciowa, wystgpujaca w roli grupy dominujacej, stwarzajacej podstawy poczucia
zagroZenia. Poza nim konflikty wyjasnia si¢ przy wykorzystaniu teorii racjonalnego wyboru,
badZ modelu politycznego. W tych przypadkach sa one sprowadzane do wymiaru, w ktérym
konflikt jest forma walki o dostgp do débr spotecznie warto§ciowych i pozadanych, gléwnie
o charakterze materialnym i politycznym (jako walka o dostep do wiadzy). Podloze etniczne
jest wowczas traktowane instrumentalnie jako $rodek mobilizacji spoleczedstwa, a sam
konflikt jest dzialaniem celowym i racjonalnym.

Lech M. Nijakowski proponuje nieco odmienne od dotychczasowych sposobéw
widzenie motywéw i czynnikdw odpowiedzialnych za powstawanie konfliktéw etnicznych,
ktére w jego ujeciu sa nade wszystko ,walka” o dobra niematerialne, przebiegajaca
w warunkach pokojowych i wbrew teoriom ekonomicznym nie przynoszace bezposrednio
zadnych wymiernych materialnych korzysci. Sfera, w jakiej rozgrywaja si¢ analizowane w tej
ksiazce konflikty jest wylacznie sfera symboliczna.

Praca w zaloZeniu ma konsekwentnie realizowany w calej analizie charakter interdys-
cyplinarny — czerpie zaréwno z historii, jako dyscypliny nieodlacznie zwiazanej z prob-
lematyka narodowo§$ciowa, dostarczajacej wiedzy o przeszioSci i uzasadniefi w perspektywie
dlugiego trwania Zrodet wspéiczesnych konfliktdéw etnicznych, politologii — rejestrujacej
konflikty na scenie politycznej, antropologii i etnologii oraz psychologii — odnoszacej si¢ do
roli emocji w konflikeie.

Czym jest zatem konflikt etniczny i jakie czynniki leza u jego podstaw? Odpowiedzi na
te pytania dostarcza pierwsza z trzech czgéci pracy, w ktdrej autor szczegdtowo przedstawia
koncepcje konfliktu etnicznego i wlasny model wyjasniajacy jego powstanie. Konflikt
etniczny jest wyraZnie przeciwstawiony konfliktowi spolecznemu. Jako zjawisko kulturowe,
w prosty sposéb niesprowadzalne do wymiaru spolecznego, posiadajgce wiasng specyfike jest
on wynikiem opozycji powstatej i przebiegajacej w sferze symbolicznej. Autor odréznia
konflikty od animozji narodowosciowych. Te ostatnie sa forma badZ konfliktu o niskim
natezeniu badZ podtrzymywania opozycji swdj — obcy, zwiazang z miedzygrupowymi
rozbieznodciami ocen przeszlo$ci, wydarzef, miejsc symbolicznych, pociagajacymi dazenie
do uznania czy narzucenia optyki interpretacyjnej przez jedng ze stron.

Podstawowym przedmiotem konfliktéw i animozji w tej pracy sa dobra niepodzielne,
miejsca i obiekty upamietniania: pomniki, wrota, tablice i epitafia. Wykorzystanie koncepcji
kapitalu P. Bourdieu owocuje ujmowaniem ich w kategoriach débr i zasobéw etnicznych.
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Roéznica miedzy nimi tkwi w funkcji, jakie pelnia. Dobra stanowia wyrdzniki grupy,
wsp6tksztattuja i pozwalaja zachowaé tozsamoS¢ etniczng grupy. Zasoby to jedynie ta cze§¢
elementdéw kulturowych, ktére sa wykorzystywane w dzialaniu wykraczajacym poza plasz-
czyzng tozsamofciowa. Zgodnie z przyjeta koncepcja konflikty symboliczne nie tylko
wykraczaja poza pole symbolizacji, wkraczajac na inne, ale takze angazuja wiele podmiotéw,
ktérych motywacje do dzialania w tym zakresie wyja$niaja pojawienie si¢ konfliktéw.

Przedstawienie modelu wyja$niajacego poprzedza analiza funkcji, wymiardw i typologii
~pomnikéw”, zawarta w podrozdziale noszacym metaforyczny tytul: Socjologia pomnika.
Mianem pomnika okre§lone zostaly wszelkie wytwory materialne w formie naturalnej
i sztucznej, majace na celu upamietnienie, istotnych z punktu widzenia danej grupy etnicznej
wydarzefi historycznych, migjsc czy postaci z nimi zwigzanych. Tym samym pomniki stajg
si¢ przedmiotem symbolizacji i jednocze$nie dobrem (badZ zasobem) etnicznym. W tym
sensie petnig — zdaniem autora — nie tylko funkcje integrujaca spoteczedstwa, ale takze sg
podstawa, powstawania konfliktéw etnicznych i animozji narodowoSciowych, przebiegaja-
cych miedzy odrebnymi ,,wspdlnotami pamigci”. Wspdlnoty te tworzone sa wokot odmien-
nych i czesto nieprzystajacych do siebie zasobéw pamigci o wspdlnej przesztoéci, sposobdw
widzenia i interpretowania minionych wydarzef.. Spory moga zatem dotyczyé kilku
podstawowych elementdw: statusu pomnika, jego przesiania, estetyki, kwestii utrzymania,
prawa do sprawowania ceremonii i zasad jej prowadzenia, granic pomnika czy wreszcie jego
wiasnosci.

W tej czeSci pracy uwage zwraca autorska typologia pomnikéw, opatrzona przykiadami
i opierajaca si¢ na czterech podstawowych kryteriach wyrdzniania: lokalizacji pomnika (wraz
z jego kulturowymi konsekwencjami), przedmiocie upamigtniania (kryterium uwzgled-
niajace podmiot upamigtniajacy), charakterze upamigtnienia (odnoszacym sie¢ do spotecznej
percepcji tych obiektéw), w ostatnim typie mieszcza si¢ tzw. pomniki ,,niestandardowe”.
Analiza ktéregokolwiek z tych typéw pomnikéw w opinii L.M. Nijakowskiego wymaga
przeprowadzenia wielowymiarowego postgpowania, ktérego celem i efektem koficowym jest
uchwycenie nie tyle ztozonego charaktery tych zjawisk kulturowych, co znaczenia i roli
pomunikéw w réznych wymiarach zycia spofecznego. Postuluje zatem, jednocze$nie wyczer-
pujaco uzasadniajac ich uzycie, pofaczenie nastepujacych perspektyw analitycznych: es-
tetycznej (wskazujacej na ewolucje form artystycznych warunkowanych zmianami kulturo-
wo-religijnymi), komunikacyjnej (w ramach ktérej pomnik moze byé miedzy innymi
narzedziem gry politycznej prowadzonej przez wiadze na réznym szczeblu badZ §rodkiem
edukacji spofecznej), mikrosocjologicznej i antropologicznej (odwolujacej si¢ do praktyki
dnia codziennego i znaczenia nadawanego im przez spotecznosci lokalne) oraz makrostruk-
turalnej i politycznej, koncentrujacej si¢ w gltOwnej mierze na dyskursie publicznym
i pozwalajacej na uchwycenie rzeczywistych funkcji pomnikéw. Podstawg odtworzenia
owych funkcji jest w tym przypadku odwotanie do wielowymiarowosci tego zjawiska
spoleczno-kulturowego, jakim sg pomniki. Zdaniem autora woko¢t trzech podstawowych
wymiaréw (niejednokrotnie naktadajacych si¢ na siebie): lokalnego, narodowego i elit
intelektualnych koncentruja sie trzy odmienne kregi spoleczne: spotecznoéé lokalna, funk-
cjonujaca na zasadach »wyobrazonego klanu”; elity wiadzy, stanowiace ,,wsp6lnote wyob-
razong” i elity intelektualne funkcjonujace jako ,,wyobrazona ludzko$¢”. Wszystkim im
przy$wiecaja odmienne motywy tworzenia i zachowywania pomnikow, okreSlajace ich
odmiennie definiowane funkcje: od miejsca modlitwy dla rodzin poleglych, po ,rozpo-
wszechnianie idei pokojowego wspdlzycia i wspdltpracy”. Sposoby legitymizacji ich istnienia
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przekladaja si¢ na okres§lone postawy wzgledem pomnikéw: religijng (gdzie pomnik jest
rodzajem fetysza, ulega sakralizacji), patriotyczng (wiaZaca si¢ z postawami nacjonalistycz-
nymi), postreligijna (traktowana jako efekt nakladania sie wplywéw kultury masowej
i oddziatywania postaw nacjonalistycznych) oraz intelektualng (akcentujaca moc znaczenia
przypisywanego, nadawanego pomnikom).

Rozwinigta warstwa teoretyczna pracy bazujaca na polaczeniu (zasadnym zdaniem
autora pracy w kazdym podej$ciu badawczym) trzech paradygmatéw: ekonomicznego,
kulturalistycznego i politycznego wstepnie moze sugerowaé, iz podstawowym przedmiotem
konfliktu sa bezposrednio kwestie zwigzane jedynie z odmienng symbolizacjg pomnikéw.
W rzeczywisto$ci ich analiza jest jedynie podstaws uzasadniajaca zastosowany model
teoretyczny, ujawniajacy i jednocze$nie wyjasniajacy motywy, podstawy podstawowego
przedmiotu konfliktu, jakim sg tytutowe domeny symboliczne. Pojecie to odnoszone jest do
terytorinm znajdujacym si¢ pod panowaniem (rozumianym jako panowanie symboliczne
zwigzane z tworzeniem i rozszerzaniem oznak obecnosci grupowej) danej grupy, utat-
wiajacym dostep do znajdujacych sie na nim zasobdw kapitatu symbolicznego. Domeny
symboliczne to takze w tej perspektywie rodzaj kapitatu symbolicznego, ktéry zgodnie
z przywolywana w tej pracy koncepcja kapitatu P. Bourdieu moze ulegaé konwersji w inne
typy kapitatu wykorzystywane na roznych polach. Relacja symbolizowania, na ktérych
opiera si¢ domena pozwala autorowi wykroczy¢ poza tradycyjne analizy etniczno-narodowo-
Sciowe, utozsamiajace terytorium z pojeciem ojczyzny czy rozpatrujacej jego znaczenie
poprzez zwiazki krwi. Domenami sa, bowiem takze takie obszary, ktdre nie sa jednolite i nic
koniecznie musza by¢ zamieszkiwane przez dang grupe. Istnienie w ich granicach okres-
lonych zasobdéw bedacych niezbywalng podstawa ludzkich dziatad i interakcji pozwala na
okre§lenie go mianem residuum ontologicznego, w ktérym ksztaltowane sa residua interak-
cyjne, zawarte w koncepcji A. Kloskowskiej. Wpisana w jego charakter niezbywalno$é
i naturalno§¢ ma podkre§la¢ znaczenie i range terytorium w zyciu spoleczno-kulturowym.
Uzasadnia takze podstawe konfliktéw etniczno-narodowosciowych toczacych sie zdaniem
L.M. Nijakowskiego o panowanie badZ jego ostabienie nad elementami kontrolujacymi
terytorium (jezykiem, tablicami, pomnikami erc.), prowadzace do rozszerzenia domeny
symbolicznej danej grupy. W zaleznodci od aktoréw zaangazowanych w konflikt (zwiaza-
nych z réznymi wymiarami spolecznymi), ktérym moga by¢ zaréwno grupy jako catosci, jak
i ich poszczegélni czlonkowie a takze elity kulturalne religijne, polityczne ekonomiczne,
wyrdznione zostaly odmienne motywy i cele walki: od zwigkszenia prestizu grupy poprzez
uzyskanie okre§lonych form kapitatu, po uzyskanie bezpieczefistwa ontologicznego. W réz-
nym zakresie, pokrywajacym si¢ z celami i motywami, staja si¢ oni jednocze$nie beneficjen-
tami wygranej walki.

Weryfikacji zasadno$ci wprowadzonego modelu, sprawdzenia jego mocy wyjasniajgcej
autor dokonuje na podstawie szczegbélowej analizy konfliktéw i animozji przebiegajacych
w gtéwne] mierze wirdd ludnodcei rodzimej o uksztaltowanej, silnej tozsamoS$ci narodowej
czy etnicznej, w tym przypadku Slazakéw, z ograniczeniem do Slaska Opolskiego.
Ostatnia cze§¢ pracy wykracza jednakze poza przyjety schemat analityczny i jest préba
aplikacji przyjetego i sprawdzonego w warunkach Slaska Opolskiego modelu wyjasniajacego
konflikty do przypadkéw innych grup etnicznych. W tym takze nie posiadajacych w Polsce
wlasnego terytorium etnicznego, ale zglaszajacych potrzebe upamietnienia waznych ele-
mentéw przesztoici grupowej, np. Ormian, Roméw czy Zydéw (w przypadku ktérych
domeng symboliczng autor definiuje jako martyrologiczna, wyznaczana ,kapitatem krzywd”
jakich doznal naréd zydowski w czasie II wojny §wiatowej). Szeroko w poréwnaniu
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z przytoczonymi przykladami grup etnicznych omawiane sa podstawy i przedmiot konflik-
téw, animozji toczacych si¢ miedzy strona polska a mniejszoSciami ukraifiska i biatoruska,
osadzonych w kontek§cie uwarunkowan i zaszlo$ci historycznych.

Calo$¢ analizy empirycznej opiera sig na bogatym materiale, zgromadzonym w trakcie
badaii terenowych, wykorzystujacych m.in. technike wywiadu swobodnego, ale takze
zawierajaca analize dyskursu publicznego toczonego przede wszystkim na tamach prasy czy
przy okazji r6znego rodzaju wystapien o charakterze publicznym. Analize kwestii spornych
poprzedza charakterystyka specyfiki §laskiego zréznicowania etnicznego, uwzgledniajaca
kontekst historyczny, zmieniajaca si¢ przynalezno§¢ pafistwowa tych terendéw wraz z ich
powojenna mitologizacja w ramach nadanego statusu Ziem Odzyskanych oraz stanowisko
autora wobec aktualnej kwestii uznania narodowosci §laskiej, zawierajace argumenty
uzasadniajgce brak podstaw do jego legitymizacji.

Stronami przedstawianych sporéw sa: mniejszo§¢ niemiecka w Polsce (w przypadku
Slaska Opolskiego stanowigca grupe o ,.etnicznoSci wyobrazonej”), centralne i lokalne
wladze Polski, wiadze federalne i na poziomie kraju federacji w RFN oraz ,,diaspora” §laska
w Niemczech. Konflikty toczg sig, zgodnie z przyjetym schematem analitycznym, na trzech
poziomach: lokalnym, regionalnym i centralnym (gdzie grupe etniczng reprezentuje partia
etniczna), w latach 1989-2005. Dotycza, one przede wszystkim wspomnianej mitologizacji
przestrzeni uzasadniajacej obecno$¢ grupowa na tych terenach, walki o ,krajobraz seman-
tyczny”, zwiazanej z dyskusyjna dwujezycznoScia nazw oraz pomnikéw. Szczegblowo
omdwione zostaly w tym miejscu przypadki sporéw toczacych sie wokél istniejacych
i planowanych pomnik6éw poleglych zolnierzy niemieckich (szczeg6lnie z okresu II wojny
§wiatowej), takze pomnikéw polskich znajdujacych sig na terenach gmin zamieszkiwanych
gléwnie przez mniejszo$é niemiecks. Osobne miejsce zostato po§wigcone obozom koncent-
racyjnym i obozom pracy, w przypadku ktérych szczegdlnie drazliwa kwesti¢ stanowi fakt
powojennego ich wykorzystywania dla ludno$ci niemieckiej, a takze miejscu posiadajacemu
szczegblne znaczenie sakralne dla Slazakéw — Goérze Sw. Anny i zlokalizowanych na niej
pomnikdw.

Dla czytelnika niezorientowanego w problematyce Slaska, jak i tego, ktory si¢ nia
interesuje ksiazka stanowi ciekawe studium zrdznicowania etnicznego na tym terenie,
uwzgledniajacego skomplikowane i niejednorodne formy identyfikacji etnicznej oraz relacje
zachodzace migdzy réznymi grupami, Srodowiskami etnicznymi. Ukazuje ona ponadto spory
i animozje toczace si¢ na tych terenach od lat w nowej perspektywie, wykraczajace poza
klasyczne, szablonowe czy jednowymiarowe sposoby widzenia podstaw, motywéw i celéw
ich istnienia.
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