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Badanie pamieci zbiorowosci i wspólnot
napotyka zawsze zasadniczy problem: nie­
moznosc okreslenia korelacji pomiedzy pa­
miecia deklarowana a pamiecia efektywnie
zinterioryzowana. Jak podkreslila Barbara
Szacka w pracy Czas przeszly, pamiec, mit,

socjolog skazany jest na badanie tej piew­

szej, ze wszystkimi tego faktu konsekwen­
cjami. Wymogi zycia zbiorowego sprawiaja,
ze pamiec deklarowana staje sie towarem,
przedmiotem kalkulacji pozwalajacym na
zdobycie atrakcyjnej pracy, pozycji partyjnej
i towarzyskiej afinnacji. Wbrew pozorom
to utowarowienie pamieci deklarowanej nie
jest wynikiem przywrócenia wolnego rynku.
W PRL przypisanie sie do wiodacej pamie­
ci klasowej moglo ulatwic i ulatwialo np.

przyjecia na studia. Dzis zapewne znikomy
procent tych, którzy w rubryce pochodze­
nie spoleczne za czasów PRL wpisywali
"chlopskie" czy "robotnicze", wypelniloby
ja identycznie. Ktos kiedys deklarujacy przy­

naleznosc do "inteligencji pracujacej", a dzis
podreslajacy swoje ziemianskie czy arysto­

kratyczne pochodzenie nie uwaza tego za
oportunistyczna kalkulacje czy zaprzeczenie
integralnosci wlasnej tozsamosci. Wszyscy
nauczylismy sie odrózniac zinterioryzowana
pamiec indywidualna od deklarowanej. Nie
musimy czytac poradników dla ubiegajacych
sie o prace, by wiedziec, ze to, co mamy
napisac w cv, bedzie rozmijac sie z tym, co
pamietamy i czego pamietanie jest dla nas
rzeczywiscie i emocjonalnie znaczace.

W tej sytuacji problem tego, na ile pa­
miec zbiorowa, zwlaszcza narodu, jest zinte­

rio ryzowana, lepiej pozostawic na boku. Byc
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recenzje

moze kiedys bedziemy posiadali narzedzia

pozwalajace to badac, ale na razie pozostaje
nam cieszyc sie z tego, ze ich nie ma. Dzieki
temu latwiej spac spokojnie i cieszyc sie
zinterioryzowana pamiecia indywidualna,

a pamiecia deklarowana wpisywac sie w
pamiec zbiorowa zgodnie ze strategiami
przezycia. Oczywiscie to, ze warunkiem
sine qua non zaistnienia madrej i kreatywnej
wspólnoty jest oswojenie sie z samotnoscia,
nie tylko opinii, ale takze pamieci, nie moze
podobac sie politykom. Walka o hegemonie

okreslonej zunifikowanej wersji pamieci
zbiorowej, a narodowej w szczególnosci,

w niektórych momentach dziejów staje sie
glównym wyznacznikiem miejsca na scenie
politycznej. Do jakiego stopnia byla to w
ostatnich dwóch dekadach sprawa centralna
w naszych debatach politycznych (spychajac
na dalszy plan np. problematyke gospodar­
cza) doskonale pokazuje ksiazka Lecha M.

Nijakowskiego Polska polityka pamieci.
Ten doskonaly przewodnik po debacie

otwiera wiele dróg myslenia o niej. Udalo sie
autorowi wskazac na skrywany konsensus
wszystkich stron politycznego konfliktu w
sprawie uwiklania pamieci w Polsce, legi­
tymizacji i delegitymizacji wladzy. Dopiero
czytajac Nijakowskiego, mozna sobie uswia­
domic zasieg debaty o pamieci zbiorowej,
fakt, ze praktycznie nie bylo w Polsce po

1989 r. polityka, który by nie wierzyl, ze
pamiec zbiorowa wymaga jakiegos sformato­
wania (idealem takiego formatu jest Muzeum
Powstania Warszawskiego, choc oczywiscie
juz nie jego wymowa). Towarzyszy temu
przekonanie, utopia gloszaca, ze im bardziej
sformatowana i jednorodna jest pamiec zbio­
rowa narodu, tym wieksza jego spójnosc,
zdolnosc przetrwania i rozwoju.

Zasluga Nijakowskiego jest przeko­
nujaca krytyka, niekwestionowanego przez
polityków polskich, rzekomego zwiazku
spójnosci narodu (autor unika terminu pan­
stwo) z ujednoliceniem zbiorowej pamieci
narodowej. Polityka pamieci to w gruncie

rzeczy przeswiadczenie, ze pluralizm narra­
cji pamieci jest zagrozeniem nie tylko bytu
panstwowego, ale rozumianego eksluzywnie
(jako pewna hipostaza) narodu polskiego.
Fakt, ze polityke historyczna kojarzymy
przede wszystkim z PIS-em i okresem jego

rzadów, byl skutkiem pewnego skuteczne­
go chwytu zastosowanego przez PISo Otóz
politycy tej partii starali sie przekonywac,
ze to, co bylo alternatywna wizja pamieci
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historycznej, bylo de facto amnezja. Zrozu­
miale, ze wielu ludzi majac wybierac mie­

dzy amnezja a pamiecia, wybieralo pamiec.
Z czasem mieli dopiero doswiadczyc, ze to
nie zawsze byla ich pamiec zbiorowa.

Jakkolwiek Nijakowski tego nie pisze,
nawalnica cytowanego materialu dowodowe­

go moze sprawiac wrazenie, ze to politycy sa
decydujacym czynnikiem dla ustanowienia
polityki pamieci centrum debaty publicznej.
W moim przekonaniu sprawczosc polity­

ków jest w tej materii ograniczona. Stalo sie
to (i wynika jasno z lektury ksiazki, choc
Nijakowski nie formuluje tego wprost) na
skutek samej dynamiki zycia spolecznego

po 1989 r. Czy to sie komus podoba, czy
nie, stan wojenny iOkragly Stól zlozyly sie
na calkowita (choc moze czasowa) delegi­
tymizacje przemocy fizycznej jako podsta­
wowego atrybutu wladzy. Procesy autorów
stanu wojennego te delegitymizacje przemocy

poglebiaja. W sytuacji kiedy przemoc fizycz­
na lub sama grozba jej uzycia wymknela sie
wladzy, jej podstawowym atrybutem staje sie

przemoc symboliczna. Uwazam, ze trauma
stanu wojennego odcisnela sie najbardziej na
samej wladzy, stad jej obsesyjne po 1989 r.
przywiazanie do przemocy symbolicznej i
niemajace odpowiedników w innych krajach
europejskich, udane próby jej instytucjona­
lizacji. Lektura Nijakowskiego przekonuje,

ze mozemy w Polsce mówic o powaznym
sektorze gospodarczym przemocy symbo­
licznej, z którego zyje spora liczba obywateli
od zbieracza zlomu mosieznego, odlewnika

pomnika po doktoranta z IPN czy referenta
Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.
Nie wiemy do konca, na ile skuteczne byly
polityki pamieci III RP, nie ulega jednak
watpliwosci, ze po 1989 r. wyloniona zo­

stala spora grupa interesu, której przezycie,
zarobki, dobrobyt rodzin i status spoleczny
zalezy od kontynuowania polityk pamieci i
symbolicznej przemocy. Pozostaje otwartym
pytanie, na ile grupa ta bedzie niezalezna od
dysponenta politycznego i nie bedzie budo­
wac wlasnej polityki pamieci. Ale to juz temat
na inny esej socjologiczny.

Inna przyczyna tak wielkiego zna­
czenia dyskursu o pamieci zbiorowej bylo
zapewne rozchwianie pamieci indywidual­
nych. Nie tylko proces transformacji, ale do­
swiadczenie globalizacji sprawilo, ze opie­
ranie tozsamosci jednostki na indywidualnej
pamieci stalo sie trudniejsze. Globalizacja
sprawila (na co zwrócil uwage Ulrich Beck),
ze wspólczesnie coraz wieksze znaczenie
odgrywa pamiec wspólnot pokoleniowych,
co sprawia, ze komunikacja miedzypokole­
niowa jest trudniejsza. Uwiklanie w czasie
róznicuje pamieci m.in. poprzez dostepnosc
okreslonych produktów, stad mówienie np.

o "pokoleniu internetu". Pokolenia przestaly
sie krystalizowac (jak chcial Karl Mann-

heim) wokól traumatycznego przezycia
(druga wojna, pazdziernik 1956, 1968, stan

wojenny), zastapilo je doswiadczenie do­
stepnosci nieznanego dotychczas produktu,
np. komórki. Wiele czynników sprawilo, ze
tradycyjne punkty orientacyjne czy zawiasy,
wokól których organizowalismy zinteriory­
zowana pamiec indywidualna, a co za tym
idzie wlasna tozsamosc, ulegly zamazaniu

badz deprecjacji. Zagubieni i pozbawieni
oparcia, bynajmniej nie przez odejscie PRL,
ale wchloniecie przez zywiol modernizacji,

zaczelismy poszukiwac oparcia w pamieci
zbiorowej, narodowej. To zapotrzebowanie
na afirmatywna pamiec zbiorowosci, prze­

nikliwie odczytane przez PIS, paradoksal­
nie wyzwolil PRL, ale w zupelnie innym
aspekcie, anizeli chciano to przedstawic.
Bylo skutkiem awansu w PRL wielu grup
spolecznych. Jak pisze Nijakowski: " Wiedza
o bezspornym awansie spolecznym wielu

rodzin nie jest przekazywana potomkom.

Nie kazdy ma odwage przyznac sie, ze jego

babcia byla praczka, a dziadek furmanem ".
Emancypacyjny projekt PRL dzieki awan­
sowi spolecznemu stworzyl liczna grupe
oczekujaca na pamiec, która bardziej anizeli

pamiec rodzinna zaspokoi jej aspiracje.
Po lekturze Nijakowskiego docho­

dzimy do wniosku, ze szczególnie projekt
polityki pamieci zaproponowany przez PIS
mial spore szanse sukcesu. Autor sadzi, ze
kryzys jego atrakcyjnosci byl wynikiem
nadmiernej uniformizacji. Emblemat tego

projektu - Muzeum Powstania Warszawskie­
go - pozostawia zupelnie obojetnym miesz­
kanca Slaska, a nawet Krakowa (który czesto

broni sie w ten sposób przed poczuciem
wstydu z powodu nieheroicznej postawy).
Promowanie scentralizowanego, wrogiego
pluralizmowi wzorca pamieci zbiorowej,
a narodowej w szczególnosci, aktywizuje al­
ternatywne pamieci wspólnot. Czasami moze
to prowadzic do calkowitego odrzucenia

pamieci lansowanej. Cos takiego wydarzylo
sie w Hiszpanii: czterdziesci lat politycz­
nego frankistowskiego monopolu pamieci
"Hiszpanii jednej i wielkiej" doprowadzilo
do jej calkowitej deprecjacji i zastapienia
pamiecia katalonska, baskijska czy galicyj­
ska. W takim stopniu, ze zorganizowanie
obchodów dwustulecia wybuchu antynapo­

leonskiego powstania stalo sie niemozliwe.
Choc to dziwne, w pamieci Polaków nasz
udzial w tlumieniu hiszpanskiej guerrilli

przeciw Napoleonowi jest zywszy anizeli
np. Katalonczyków o skutecznej walce z
nim. Tak to polityka pamieci czesto osiaga
efekty najmniej spodziewane przez polity­
ków. Na szczescie w ksztaltowaniu pamieci

zbiorowej persfazyjnosc polityków znaczy
niewiele przy sugestywnosci dziel sztuki.
A w tej materii nawet najbardziej szczodry
mecenat nie daje pewnosci powodzenia. D
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