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Zaufanie — przeciw polskiej traumie
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— Cho¢ juz wczesniej wydat Pan po angielsku prace o zaufaniu
(,, Trust: A Sociological Theory” ), postanowit Pan napisac jg na
nowo po polsku. Dlaczego powstata nowa wersja tej ksigzki?

— Z dwéch powoddéw. Pierwszy to ten, ze refleksja socjologicz-
na nad zaufaniem nabrala w §wiecie ogromnego tempa i bardzo
si¢ ostatnio rozwingta. Jeszcze w latach osiemdziesiatych i dzie-
wigcdziesiatych byta to stosunkowo nowa dziedzina socjolo-
gii, a obecnie wiasciwie niemal co roku ukazuje si¢ kilka waz-
nych prac na ten temat. Moja angielskojezyczna ksigzka o
zaufaniu opublikowana zostata juz osiem lat temu. Od tego czasu
i mnie przybylo sporo nowych przemyslen, bo interesowatem
si¢ nadal zagadnieniem, i pojawito si¢ bardzo duzo nowych 7ré-
del. To wszystko wymagato uwzglednienia. Drugi powéd po-
lega na tym, ze w angielskim wydaniu byl rozdziat, ktérego nie
moglem powtdrzy¢ w polskiej edycji — o kondycji zaufania w
Polsce w okresie transformacii po roku 1989. Rozdzial oparty
~ wyjatkowo, bo jestem raczej teoretykiem — na moich wia-
snych badaniach, jakie przeprowadzifem w latach 1995-97. Wy-
nikafo z nich wéwczas, ze po znacznym spadku zaufania spo-
fecznego bezposrednio po roku 1989, w kolejnych latach

nastepuje wzrost optymizmu. Wyrazne odbicie nastgpito w po-
fowie lat dziewigcdziesiatych. Moje badania pokazywaty, ze
mamy do czynienia z przezwycigzeniem kryzysu transformaciji,
ze rzeczy ida w lepszym kierunku. Rosto zaufanie do instytu-
¢ji, demokracji i systemu rynkowego, stowem — rézne wskaz-
niki wygladaly zachecajaco. I na podstawie tych danych poku-
sitem si¢ o optymistyczna prognoze, ze konsolidacja demokracji
i kapitalizmu w Polsce bedzie postgpowac. Ta prognoza jest
jedna z kilku, ktére w zyciu sformutowatem, i we wszystkich
przypadkach sie pomylitem. Pocieszam si¢ tym, Ze na pewnym
poziomie zjawisk spofecznych, zwlaszcza wielkich proceséw
historycznych, wszelkie przewidywanie jest karkotomne i nie
udaje si¢ najwybitniejszym futurologom. Tak wigc, wracajac
do tematu, proste przettumaczenie tego rozdziatu byloby nie-
uzasadnione. Poniewaz nie mam wtasnych badan odno$nie do
tego kryzysu zaufania, jaki nastapit mniej wigcej od kofica ze-
sztego stulecia, kryzysu naprzéd odziedziczonego po rzadach
AWS, potem SLD, a dzisiaj jeszcze poglebionego przez idee
IV Rzeczypospolitej, nie moglem tez modyfikowac tej czgsci
pracy. Dlatego zdecydowatem si¢ na ksigzke czysto teoretycz-
na. Dlaczego teoretyczng?




Mam swdj wtasny poglad na praktycznosé mojej dziedziny. Nie
podzielam stanowiska, ze socjologia ma polegaé na badaniach
empirycznych 1 podawaniu do publicznej wiadomosci, ze tylu a
tylu mamy przestgpcow, a taki jest wskaznik korupcji czy cze-
go§ innego. Tym, czego ludzie naprawdg chea i potrzebuja, przy-
najmniej ludzie wyksztatceni, a demokracja dazy przeciez do
spofeczenistwa ludzi wyksztalconych, jest uporzadkowanie cha-
osu zjawisk w zyciu spotecznym. Opanowanie za$ tego chaosu,
ktérym nieustannie bombarduja nas media, rozmowy, obserwa-
cje zycia codziennego, wymaga pewnej pojeciowej 1 teoretycz-
nej siatki. Jesli popatrzymy chocby na artykuty prasowe z ostat-
nich dwéch latach, przypomnimy sobie debaty polityczne, okaze
sie, ze temat zaufania przewija si¢ w nich niezwykle czgsto.
Takze zresztq w potocznych dyskusjach. Zarazem zaufanie spo-
feczne to tak skomplikowane zjawisko, ze warto, aby ludzie
mogli sobie pewne elementy tej wiedzy socjologicznej przyswo-
i¢. Rozszerzy¢ wlasne rozumienie spoteczefistwa. Dlatego, mimo
ze moja ksigzka jest teoretyczna, nie sadze, zeby tylko do socjo-
logéw byla adresowana. Mam tez nadzieje, Ze przynajmniej w
pewnym stopniu przyczyni si¢ do uporzadkowania pojeé, be-
dzie miata jaki§ wplyw na wiedzg i postawy jej czytelnikow.

— Jesli zaufanie jest fundamentem spoleczeristwa, to — trzymajqc
sie tej metafory — bez zaufania porzqdek spoteczny sig zawali.
Czy dlatego wlasnie dziatanie oparte na zaufaniu jest tak waz-
nym elementem ksztattowania porzqdku spotecznego?

— Zaufanie wazne jest na wszystkich poziomach zycia. Juz na
tym elementarnym, jakim jest rodzina, relacje intymne, stosun-
ki przyjaciclskic, nawet w gronie wspétpracownikéw, w zespo-
tach skupionych wokét pewnego zadania, biznesu — we wszyst-
kich tych relacjach jest niezwykle wazne, aby byty oparte na
zaufaniu. Wiemy, co si¢ dzieje z rodzina, czy z kazdym zwiaz-
kiem opartym na mitosci, kiedy tam zatamuje si¢ zaufanie. Gdy
okazuje si¢ na przyktad, ze partner jest niewiarygodny albo nie-
lojalny. Niestychanie szybko ten mikroporzadek rodziny si¢ roz-
pada. Na wyzszych pietrach Zycia spofecznego rzecz jest bar-
dziej skomplikowana, poniewaz istnieja inne mechanizmy
pozwalajace ten porzadek utrzymywaé — na przykfad wiadza.
Jezeli jest ona efektywna, twarda, bezwzgledna, moze w jakims
stopniu utrzymac ludzi w ryzach i zapewni¢ trwanie jakiego$
fadu. Ludzie nie beda tamali zobowiazan, ktére nawzajem wo-
bec sicbic maja. Ale to jest substytut zaufania — niestychanie
przy tym kosztowny. Jesli system zostanie oparty tylko na kon-
troli, bardzo wielu ludzi sie zbuntuje, ,,na zto$¢”. Beda szukali
luk, a znajda je natychmiast, bo zaden system nie jest w stanie,
z wyjatkiem jakich§ Orwellowskich utopii, wszystkich skontro-
lowa¢. Ponadto taki system kontroli odgérnej, nawet zatozyw-
szy, ze idealnej, zaktada, ze sa tacy ludzie, ktdrzy wiedza, jak
zycie spoteczne powinno by¢ zorganizowane, 1 jest reszta —
wykonawcy jedynie stusznych idei. Spofeczenistwo masowe zo-
staje ubezwtasnowolnione.

Ot6z to jest zaprzeczenie cafej idei demokracji. Idea demokracji
polega wiasnie na tym, 7e potencjat myslenia, innowacyjnosci,
nowoczesnosci, pomystowosci, przedsighiorczosci pochodzi od
wszystkich obywateli. Sytuacja, w kt6rej zamiast zaufania ma
wystepowad kontrola, powoduje, ze ten potencjal spontaniczne-
go zaangazowania ludzi jest przyttumiony albo w ogéle zanika,
a ludzie si¢ wycofuja na margines. Brak zaufania prowadzi — o
czym pisz¢ w tej ksiazce — do szukania jeszcze innych substytu-
téw. Opréez wiadzy, o ktorej méwiliSmy, pozostaje korupcja. Coz,

jezeli nie moge liczy¢ na to, Ze kto$ inny bedzie spetnial swoje
obowiazki wlasciwie, czyli nie bgdzie realizowal moich intere-
sOw, czego mam prawo oczekiwac — na przykfad, ze lekarz mnie
dobrze wyleczy, ze s¢dzia bedzie sprawiedliwie wydawat wyroki
— to co moge zrobié? Daje tapéwke. To znaczy kupuje owego
urzednika lub wykonawce. Glosi si¢ czasami poglad, Ze to ko-
rupcja jest przyczyna takiego zatamania zaufania, jakie obserwu-
jemy. Sadze jednak, ze korupcja sig rozplenifa, gdyz nastapifo
zafamanie zaufania. Zreszta zaleznos¢ jest obustronna — obie ten-
dencje wzajemnie si¢ napedzaja. Pamietajmy przy tym, ze ukfad
korupcyjny, lub jakikolwiek imy tego rodzaju, tez wymaga za-
ufania. Tylko ze jest to inne zaufanie, oparte na wykluczeniu. Na
zaufaniu tylko do swoich, do czfonkéw ,,mojej” grupy, ,,mojego”
uktadu, ,,mojej” mafii, ale — niestety — réwniez ,,mojej” partii.
Jest to zaufanie zamknigte, ekskluzywne, ktdre prowadzi¢ moze
do bardzo negatywnych konsekwencii.

— Jestesmy na ostatnim miejscu w UE jesli chodzi o zaufanie do
wspdtobywateli. Jakie dostrzega Pan konsekwencje tego stanu
rzeczy?

— Z braku zaufania do systemu, do demokracji, ale takze do ko-
lejnych elit, ktére w opinii obywateli sie nie sprawdzily, wyni-
ka absencja wyborcza. Zostal podwazony w oczach ludzi sam
mechanizm demokratyczny. Nasi rodacy utracili zaufanie do
polityki i posrednio do demokracji. A demokracji nie moze by¢,
kiedy wciaz funkcjonuje podzial: my i oni. Jezeli taka wlagnie
relacja wystepuje pomigdzy masami spotecznymi a elitami po-
litycznymi, to oczywiste, ze zaufanie si¢ zatamuje. Po drugie,
efektem jest nostalgia za przesztoscig. Gdy ludziom doskwiera
brak zaufania w danej sytuacji, idealizuja przesztoéé. Siggaja
do czaséw, kiedy byto inaczej, spokojnicj, nie bylo nieustan-
nych sporéw politycznych. Ale tkwienie w przesziodei niczego
dobrego nie przynosi. Ludzie si¢ znéw zamykaja w swoich ro-
dzinach, w pracy. Brak zaufania skutkuje niewywigzywaniem
sie z obywatelskich obowigzkdéw, jak chocby placenie podat-
kéw. W swiecie ustabilizowanych demokracji istnieje co§ ta-
kiego, jak moralnos¢ podatkowa. Pafistwo wlasciwie zorga-
nizowane, ktére wypetnia oczekiwania obywatela, daje mu
sprawne urzedy, dobre drogi, poczucie bezpieczefistwa, dume
na forum migdzynarodowym — fatwiej zbiera podatki. Obywa-
tele maja poczucie, ze ich pienigdze sg nalezycie wykorzysty-
wane, a zatem, Z¢ majg tez obowiazek rzetelnego ptacenia po-
datkéw. Jak jest u nas — kazdy widzi. Co zadziwiajace jednak,
w Polsce wystepuje zagadkowy dysonans pomigdzy rozwojem
gospodarki a innymi wskaZnikami. Z gospodarka jest przeciez
w miar¢ dobrze, chociaz ekonomisci twierdza, Ze to jest odtozo-
ny efekt wezesniejszych reform 1 koniunktury w $wiecie.

— Czy to sq réwniez przyczyny wyjgtkowo ztego stosunku Pola-
kéw do demokracji? W, Diagnozie spotecznej” z tego roku po-
dano, iz jedynie 24 proc. Polakow uznaje, ze demokracja ma
przewage nad wszelkimi innymi formami 1zqdow, przy czym, co
podkresia prof. Janusz Czapifiski, nie mierzono stosunku do fak-
tycznej demokracji, rzeczywistych procedur w Polsce, tylko do
ustroju ujmowanego abstrakcyjnie.

— Widze w tym raczej symptomy niz przyczyny. Powody sa gieb-
sze, o ktoérych w swojej akurat ksiazce nie pisze. Odwotaé sie tu
musz¢ do mojej szerszej koncepcji spofeczenistwa po roku 1989.
to znaczy traumy kulturowej i spotecznej, jaka stafa sie naszym



sdmatem. Pisafem o tym szerzej za granica, a w Polsce w matej
ksiazeczce opublikowanej przez Instytut Studiéw Politycznych.
Ot67 ta koncepcja opiera si¢ na przekonaniu, ze nasze wejscie
w ustrGj demokratyczny i rynek w roku 1989 spowodowato u
bardzo wielu ludzi szereg po sobie nastepujacych przezy¢ o cha-
rakterze traumatycznym. Ja uzywam tego terminu metaforycz-
nie, dla okreslenia wstrzasu w zakresie mentalnosci, przekonat,
uznanych wzoréw zycia, wzoréw kulturowych. Po 1989 roku
wczesniejsze, latami nabywane 1 utrwalane zasoby przekonafi
okazaly si¢ nieskuteczne. Realny socjalizm narzucal chocby
postawe publicznej biernosci, ukrycia sie w strefie prywatne;,
gdzie zreszta mozna bylo catkiem wygodnie zy¢. Ta postawa w
spoteczenstwie demokratycznym jest nieadekwatna do potrzeb,
w gruncie rzeczy niszczy demokracje. Inny przykiad: poczucie
bezpieczenstwa. Kiedys istniato bezpieczenstwo pracy, bezpie-
czefistwo socjalne — na niskim poziomie, ale pewnym. A tu na-
gle pojawito si¢ ryzyko — Ze si¢ straci prace, ze si¢ nie uzyska
awansu zawodowego. I wielu ludzi dotyka wlasnie taka travma.
Nagle zaczynaja by¢ na swoim, zaczynaja odbieraC z otoczenia
sygnaly, Ze musza odnie$¢ sukces. Sukces materialny, zawodo-
wy staje sie obowiazkiem. Kto§, kto nie odnosi sukcesu, wypa-
da z gry. Juz ten moment stat sic powodem pierwszej traumy.
Po niej nastapifa trauma nastgpna. Wynikajaca z tego, ze wiel-
kie reformy daja zawsze negatywne uboczne konsekwencje.
Powicksza si¢ przestepczosé, obniza si¢ dla wiclu rzeczywisty,
a nie tylko relatywny poziom zycia. Poza tym nagle zaczynaja
nas otacza¢ ludzie sukcesu — z drogimi autami, rezydencjami.
A wigc réwniez relatywnie czujemy sig¢ ubozsi. Nastato bezro-
bocie — doswiadczenie wczesniej nieznane. Wreszcie pojawita
sie trzecia trauma. Mianowicie nasze elity, przynajmnie] pierw-
sze, solidarnosciowe, byly wspaniate w walce, ale mniej sku-
teczne w 1zadzeniu. PéZniejsze ekipy za$, ktdre miaty inne ko-
rzenie, wykazaty albo nieudolno$¢ w samodzielnym rzadzeniu
panistwem, albo wrecz do$¢ cyniczne pojmowanie intereséw wia-
snych, jakie mogly za pomoca polityki realizowac. Pod wzgle-
dem kompetencji i moralnosci przestaty si¢ sprawdzaé. Destruk-
cyjny skutek tych procesdéw zwickszat si¢ przez fakt, ze ludzie
jednak zawierzyli przemianom. Ich rozczarowanie bylo tym
wieksze. Na gruncie tej zbiorowej traumy zrodzita sig, jako od-
powiedZ na wszystkie wczesniejsze negatywne zjawiska i ten-
dencje, koncepcja [V Rzeczypospolitej. Miata ona uspokoié
frustracje i poczucie zawodu demokracja. Przez propagandg re-
alnego socjalizmu bylimy latami przyzwyczajani uwazaé de-
mokracje czy kapitalizm za coS ztego. Tym fatwiej przyszto na-
szemu spofeczefistwu wréci¢ do tamtych ocen. Demokracja byta
na poczatku przedmiotem nadziei. Tym, co wreszcie nam da do-
brobyt — umozliwi ,,druga Szwecj¢”, ,,druga Japonie”. A tu taki
zawdd. I stad wycofanie poparcia dla demokracji.

— Panie Profesorze, mowit Pan o sinusoidzie nieufnosci i zaufa-
nia. Chcielibysmy, mimo wszystko, poprosi¢ Pana o prébe pro-
gnozy. Czy po tej traumie, w trakcie kidrej wcigz chyba jestesmy,
buduje si¢ juz jakas nowa toisamos¢ kulturowa? Jak daleko nam
do niej? Co przeszkadza jej rodzeniu sie w naszym spoteczei-
stwie?

— Bylem i jestem optymista, zaréwno z przekonania, jak 1 ze
strategii zyciowej, ktéra polecam réwniez w szerszym wymia-
rze jako strategie spofeczna. Otéz wygraé mozna tylko wtedy,
gdy si¢ wierzy, ze si¢ wygra. Wierzg, ze my Si¢ z tego wszyst-
kiego wykaraskamy i Ze nasze traumy sg zjawiskami przejécio-

wymii, poniekad koniecznymi, ale tez niecatkowicie, gdyz spo-
wodowanymi ludzkimi stabosciami. Wierz¢ w dobry skutek
zmiany generacyjnej. Nowe pokolenie, ktdre dzisiaj dochodzi
do dorostosci, jest znacznie mniej obciazone traumami, bo jego
socjalizacja nastgpowata juz w ramach systemu nowoczesnego,
rynkowego i demokratycznego. Ono fatwiej sobie poradzi. Po
drugie, ci mtodzi ludzie stali si¢ obywatelami czego$ wigcej niz
polskiego zadcianka — obywatelami Europy i §wiata. Oni zyja w
innym $wiecie. Takim, ktéry wymusza inne myslenie. Zetkneli
si¢ z gteboko utrwalonymi demokracjami i dobrze prosperuja-
cymi systemami rynkowymi. Nieszczescie tylko polega na tym,
ze majac t¢ Swiadomos¢, mtodzi czuja, ze musza szukaé swoich
szans poza Polska. Wyjezdzaja najlepsi, najbardziej umotywo-
wani, sprytni, zaradni. Jako imigranci zasilaja swoja energia inne
kraje.

— Ale to pogtebia 6w deficyt kapitatu obywatelskiego, o kidrym
Pan pisze w swoich pracach publicystycznych. To na czym opie-
ra Pan swéj optymizm?

— Na tym, ze predzej czy pdzniej generacja politykéw przepel-
nionych obsesjami i ktopotami zZyciowymi musi zej$¢ ze sceny i
ustapié miejsca tej nowej fali. Zmiana pokoleniowa nastapi réw-
niez na poziomie wiadzy. Obieralnej wiadzy. To, Ze mamy spo-
teczenstwo wolne, spofeczefistwo pluralistycznych medidw, ze
nastapit ten niestychany boom edukacyjny, sprawia, ze jesteSmy
spofeczefistwem coraz madrzejszym. A spoteczefistwo coraz
madrzejsze bedzie podejmowaé autonomiczne decyzje, oparte
nie na odruchach, nagtych wrazeniach, tylko na przemysleniach.
Dlaczego nasze prognozy wyborcze tak rozmijajg si¢ z wynika-
mi? Nie dlatego, ze socjologowie sa niedoksztatceni — badania
robione sg wedlug najlepszych $wiatowych regul. Sg nietrafne
dlatego, ze to spoteczefstwo jest znerwicowane. Zmienia swoje
zdanie pod wptywem drobnych incydentéw. Polskie spoteczen-
stwo nie ma trwatych pogladéw — z wyjatkiem grup, o ktorych
méwimy ,,zelazny elektorat”. Wszystkie aktualne diagnozy spo-
teczne, nawet mocno pesymistyczne, nie 0znaczaja mimo wszyst-
ko, ze na dluzsza mete nie idziemy w dobrym kierunku. Tyle ze
dla zwyktych ludzi wazne jest nie to, co bedzie w odleglej przy-
sztodci, ale to, co teraz si¢ dzieje w ich zyciu. Dobrze by byto,
gdyby te procesy si¢ skonsolidowaty i przyspieszyly.

— A czy ten optymizm przenosi Pan takze na projekt integracji
europejskiej? Bo jednak w ramach wspolnoty narodowej istnie-
Ja mechanizmy, ktére utatwiajq porozumienie. Projekt integracji
europejskiej z punktu widzenia Pariskiej teorii | badan nad za-
ufaniem jest o tyle ciekawy, ze nie tylko wystepujq tam problemy
7 zaufaniem migdzy narodami, grupami regionalnymi i etniczny-
mi, zwigzkami zawodowymi, ale dochodzq kwestie zwigzane z
traumg, nazwijmy jq, historyczng, w wigzku z renesansem pa-
migci zbiorowej, o czym si¢ sporo pisze w Europie.

— Nigdy nie bylem za wizja Europy likwidujacej czy ogranicza-
jacej bardzo istotnie podzialy narodowe. Widzg szansg takiej
Europy, ktéra ma pewnaq sfere wspdlnych standardéw: ekono-
micznych, prawnych, instytucji, wspdlnej waluty, ktdra zreszta
mi nie przeszkadza. Niemcy tez z poczatku nie chcieli stracié
marki, ale si¢ z nig szybko pogodzili. Nie chodzi o puste sym-
bole, tylko o pewne wspdlne standardy europejskie, takze stan-
dardy cywilizacyjne. Czym innym jednak jest odrebno$¢ histo-
rii. Ta przeciez pozostanie. Oczywiscie, demokracja ma to do




siebie, ze prowadzi do kooperacji 1 tym samym do famania mu-
réw historycznych. Nie jest przypadkiem, ze wojny migdzy sys-
temami demokratycznymi s rzadkodcia. Jezeli kazdy kraj za-
chowuje swoja tozsamos$¢, swoje troche juz wirtualne granice,
to wtedy szansa tej Europy, 1 integracji, polega dla mnie wta-
$nie na wymuszaniu standardéw, ktdre si¢ uksztattowaly w kra-
jach majacych demokratyczne instytucje od stu czy ilus lat. Sym-
bolicznym wyrazem europejskiej integracji bedzie dla mnie
chwila, gdy zapomnimy o czyms takim, jak Europa Wschodnia.
Przez caly zeszly semestr uczytem w Instytucie Badafi nad
Wschodnig Buropa w Sztokholmie. Kiedy po jednym z odczy-
téw stuchacze zapytali mnie, jak widze szanse Europy, odpo-
wiedziatem, ze widomym znakiem picknej Europy bedzie dla
muie likwidacja takich instytutéw, jak ten. I w ogéle koniec
myslenia o tym, ze jest jaka§ Europa Wschodnia — inna, gorsza,
z korzeniami w glebokiej Azji. Bedzie po prostu Europa. Stanie
sie tak wtedy, powtarzam, kiedy pojawig si¢ wspélne standardy
polityczne, gospodarcze, ale i tak prozaiczne, jak standard czy-
stosci, schludnosci, porzadku, estetyki otoczenia. Zaufanie do
demokracji pojawi si¢, gdy ludzie beda mieli przekonanie, ze
jest ona zabezpieczona. To znaczy, Ze nie mozna jej podwazy¢,
cofnaé czy zlikwidowad. Takie gwarancje wystepuja, gdy ist-
nieja jakie§ zewnetrzne czynniki, ktére pozwalaja ja skontrolo-
wad i skorygowaé. Wiemy, jakie losy spotkaly eksperymenty
autokratyczne w Europie, na przyklad parcie do wladzy partii
Heidera w Austrii czy Le Pena we Francji. To, ze one ostably,
bylo po czesci skutkiem presji zagranicznej. Krétko méwiac,
odpowiada mi idea Europy jako obszara cywilizacyjnych i kul-
turowych standardéw w polityce, ekonomii, Zyciu codziennym,
ale nie jednego pafistwa.

— Coraz wigcej dyscyplin podejmuje obecnie klasyczne tematy
socjologiczne — psychologia, antropologia kulturowa, ekonomia...
Czy czeka nas rychly koniec socjologii jako autonomicznej dzie-
dziny akademickiej?

— Nie, nie czeka. Zeby nie wiem jak intensywnie te inne dzie-
dziny siggaly po problemy, ktére lezaly w polu zainteresowan
klasycznej socjologii od XIX wieku, pozostaje jednak cof, co
dla klasycznej socjologii jest fundamentem. Okreslit to juz Ary-
stoteles, kiedy méwit, ze cztowiek jest istota spoteczna. Socjo-
logia zawsze bedzie 1 powinna sie zajmowal przestrzenig mie-
dzyludzka. To znaczy siecig relacji migdzyludzkich, takich jak
lojalno$é, solidarnosé, wspdtpraca, walka, wspétzawodnictwo,
konkurencja. Jednym stowem, tych relacji, w kt6re kazdy z nas
wchodzi z innymi, z jaka$ zbiorowoscia. Nie ma ludzi samot-
nych, catkowicie izolowanych od spofeczefistwa. Jestesmy tym,
czym nas stworza nasze relacje. Kazdy czlowiek niesie w sobie
te elementarng socjologie, to znaczy sie¢ miedzyludzkich rela-
cji 1 uktadéw. Sama geometria tych relacji i ich powigzan ma
pewne prawidtowosci, rzutujace zaréwno na funkcjonowanie nas
jako jednostek, jak i catych zbiorowosci. I to jest to, czego so-
cjologia nie odda 1 nie ma powodu oddawac. Socjologia jako
nauka bada stawanie si¢ spoleczefistwa — w sensie tego nieustan-
nego, plynnego formowania sie réznych pél spotecznych, od
mikropoziomu jednostek az po ogdlny poziom podziatéw, za-
leznodci migdzygrupowych, relacji migdzy segmentami spote-
czefistwa. Na pytanie jednak, w jakim kierunku socjologia po-
winna zmierza¢, mam odpowiedZ dosy¢ radykalna i rézng od
dominujacego ciagle nurtu. Mianowicie powinna przesta¢ wciaz
traktowad spoteczefistwo jako co$ ponad ludZmi — struktury,

systemy, makrozjawiska. Bo naprawde spofeczenstwo jest w nas,
w codziennym zyciu ludzi. W zwiazku z tym giéwny nurt so-
cjologii przysztosci widze jako badanie ludzi w ich spotecznym
wymiarze, patrzenie na spofeczeistwo nie przez pryzmat jakichs
wielkich abstrakeji, ale przez pryzmat pojedynczego cziowieka.
W tym sensie socjologia, jak sadze, nie straci nigdy swego przed-
miotu badafl. Interdyscyplinarnos¢ jest rzecza ze wszech miar
stuszna. Podziat na dyscypliny jest przeciez dos¢ przypadkowy
— wynikf z uméw dziewigtnastowiecznego $wiata akademickie-
go. Popatrzmy chociazby na ekonomig, Zeby nie sigga¢ daleko
w histori¢. Dlugi czas ekonomia si¢ izolowata, szfa swoim to-
rem, ale na szczgscie, jak rozejrzymy si¢ wsrdéd ostatnich nobli-
stéw, zobaczymy, Ze oni sg wszyscy Z pogranicza, zaden nie
jest typowym ekonomista ,,dziewigtnastowiecznym” — jeden jest
psychologiem, drugi socjologiem, trzeci informatykiem. Wigc
te podzialy w ogéle nie maja takiego wielkiego znaczenia, jak
sadzi si¢ potocznie. Natomiast mysle, ze kazda dyscyplina ma
swdj — powiedzmy — ulubiony przedmiot. O ile dla psychologii
to bedzie indywiduum, jednostka, to dla socjologii — owszem,
tez cztowick, ale cztowiek spoteczny, cztowiek wbudowany w
co$ ponad nim, w pewne relacje, w t¢ przestrzefi miedzyludzka
wlasnie.

— Z tego wynika, ze dla Pana Profesora psychologizacja, ale w
duchu psychologii spolecznej, nie jest Zadnym zagrozeniem dla
socjologil.

— Wrecz przeciwnie. Zresztg literatura, giéwnie §wiatowa, ale i
polska literatura przedmiotu obfituje w mas¢ ksiazek o prze-
dziwnych tematach, ktére dawniej si¢ nie trafialy w szerokim
nurcie socjologii, na przyktad: jedzenie w restauracji, rozwdj
fizyczny, intymnos¢, mitos¢, seks, chuligafistwo na stadionach
sportowych. Oto wyjeta z pétki w tej chwili znakomita amery-
kariska ksigzka o tym, jak takséwkarze oceniaja klienta. Ksiaz-
ka o zaufaniu, bo w Nowym Jorku wzigcie klienta do takséwki
to ryzyko na miarg zycia. Wkrétce ukaze si¢, pod mojg i mojej
asystentki redakcja, tom Socjologia codziennosci — wyb6r 40
tekstow zagranicznych, ktére wyszly po roku 2000. Publikacja
pokazuje najnowszy stan dyscypliny. Badanie zwyktych, co-
dziennych sytuacji ludzi to jest dzisiaj teren dla socjologéw. To
nie znaczy, 7e starg socjologi¢ nalezy odrzucié, tylko ze socjo-
logia si¢ poszerza. Zyskuje jaka$ nows perspektywe, nowy kat
widzenia,

— Jak postrzega Pan Profesor stan polskiej socjologit, jak widzi
Pan jej miejsce w Swiecie?

— Zaskocze Pafistwa: jest gorsze niz kiedys, za PRL. Wtedy w
oczach swiata mieliSmy swego rodzaju premi¢ — za dwie rze-
czy. Po pierwsze za to, Ze zwlaszcza po roku 1956 w §rodowi-
sku polskim rozwijana byla taka wersja marksizmu, ktéra oka-
zala si¢ dla uczonych na Zachodzie atrakcyjna. Marksizm byt w
ogéle atrakcyjny dla kregéw intelektualnych w $wiecie, oczy-
wiscie nie w wersji dogmatycznej, leninowskiej. Polska to je-
den z nielicznych krajow, jesli nie jedyny w naszym regionie,
ktéry do Marksa 1 marksizmu podchodzit tak nowoczesnie i
otwarcie — méwiono nawet, ze rewizjonistycznie. Druga nasza
zaleta polegata na tym, ze byli§my pierwszym panstwem bloku
wschodniego, w ktérym szeroko podjeto normalng dziatalnosé
badawcza w odniesieniu do wlasnego spoteczenstwa. Socjolo-
gia zostafa reaktywowana, mieliSmy najlepsze przedwojenne




rradycje socjologii, ktore tez reaktywowano, mimo oczywiscie
dominacji marksizmu, zreszta czesto bardziej deklaratywnej
anizeli rzeczywistej. Na wszystkich uczelniach uprawiano so-
cjologie w miarg pluralistyczng, przywrdécono Ossowskiego, Ma-
linowskiego i innych polskich my$licieli, 1 nawet takic odmiany
marksizmu, jak mysl Krzywickiego. Kiedy polscy uczeni wy-
jezdzali na $wiatowe kongresy, mogli méwi¢ wlasnym glosem,
nie tylko przewodniczacy mial prawo odpowiada¢ na pytania.
To wszystko dawato nam tez jaka$ pewno§¢ siebie. Bylismy wi-
doczni. Potwierdzit to, w 1966 roku, wybdr Jana Szczepariskiego
na prezesa Migdzynarodowego Stowarzyszenia Socjologiczne-
go. Potem, w roku 1970, odbyt si¢ $wiatowy kongres socjolo-
giczny, ktéry juz Szczepanski zorganizowal. To byt fenomen w
Swiecie, polska socjologia pokazata, Ze jest normalna, ze uzywa
uznanych metod, a do tego jeszcze na poziomie teorii potrafi
cof ciekawego dodaé do marksizmu.

Otz tej premii dzi§ juz nie ma. Ani jednej, ani drugiej. Po 1989
roku pojawily siec w Swiecie wielkie oczekiwania wobec pol-
skiej socjologii dotyczace analizy procesu transformacji ustro-

jowej i spotecznej. Temu oczekiwaniu jak na razie nie sprostali-
§my. Paradoksalnie, gdy prowadze na przyklad wyklady badZ
zajecia dla obcokrajowcéw w Polsce, czy nawet dla polskich
studentéw, o socjologii transformacji, znajdg wérdd lektur wig-
cej interesujacych opracowafi zachodnich socjologéw. Po czg-
$ci dlatego, ze oni 33 z zewnatrz, ale po czesei dlatego, ze bar-
dziej wnikliwie si¢ tym zajeli 1 po prostu napisali lepsze ksiazki.
Ten stan z kolei takze wynika z dwéch powod6éw. Nasza per-
spektywa sitg rzeczy jest ograniczona, co sprawia, Ze pewne pro-
cesy, mimo ogladania ich z bliska, postrzega si¢ subicktywnie,
przez pryzmat whasnych nadziei, politycznych afiliacji czy ide-
ologicznych motywacji. W zwiazku z tym obraz moze by¢ bar-
dziej skrzywiony niz u kogo$, kto na to patrzy z zewnatrz, na
chfodno. Polska socjologia stracita jednak — i to jest drugi po-
wdéd — wielu swoich przedstawicieli na rzecz prac innego rodza-
ju. W realnym socjalizmie bycie socjologiem stanowito pewien
przywilej. To byfa enklawa akademicka, gdzie znajdowalo si¢
partnera do otwartej debaty, Srodowisko, ktére miafo frajde w
tym, ze bylo samodzielne. Zreszta wytonito si¢ z tego Srodowi-



ska wielu przedstawicieli opozycji. DziS ta atrakcyjno$¢ dyscy-
pliny zniknefa. To znaczy socjologowie nagle znaleZli otwarte
pole do angazowania si¢ w polityke, w media, w prywatny sek-
tor badania opinii publicznej. R6zna byta motywacja tego prze-
chodzenia z dziedziny akademickiej do sektoréw praktycznych
zastosowan socjologii, ale skutek przyniosta taki, ze odeszli oni
od pracy akademickiej. Mysle, ze dlatego tez Srodowisko to mniej
nowych rzeczy z siebie daje. Z kolei wielu kolegéw akademic-
ko zainteresowanych socjologia zostafo przyttoczonych dydak-
tyka, co réwniez nie sprzyja pisaniu dobrych, madrych ksiazek.
Przez to wszystko straciliSmy te wyjatkowa szanse, ktéra mieli-
$my jako socjologowic niczwykli na tle Europy Wschodnie;j.
Stalismy si¢ Europejczykami, weszliémy w inng konkurencje,
do innej ligi. W lidze powiatowej byliémy najlepsi, zwycigzali-
$my. W lidze §wiatowej jesteSmy juz normalni, to znaczy raz
lepsi, raz gorsi, a czasem przegrani.

— Jest Pan drugim Polakiem — po trzydziestu latach od kadencji
Jana Szczepariskiego — przewodniczgcym Miedzynarodowego

Stowarzyszenia Socjologicznego. Co nalezy robic, zeby przebic¢
si¢ do nauki $wiatowej?

— Ja funkcjonuje raczej w ograniczonych kregach naukowych.
To, ze jestem jako$ obecny, mozna tlumaczy¢ faktem, ze osiem
ksiazek napisatem w jezyku angielskim 1 wydatem w Ameryce.
Dzigki temu fatwiej weszty one do miedzynarodowego odbioru,
np. méj podrecznik na temat zmiany spotecznej. Przede wszyst-
kim nie moze by¢ bariera jezyk. Znani w $wiecie polscy uczeni
to ludzie, ktérzy z réznych powoddéw wydawali i wyktadali za
granicg. Mam na my$li Zygmunta Baumana czy Leszka Kota-
kowskiego. Socjologdw z kraju odgradza od recepcji Swiatowej
najczescicj wasnie bariera jezykowa. Widoczna jest tez w §wie-
cie pani profesor Jadwiga Staniszkis, choé nie tylko dlatego, ze
tam wyktadata i publikowala, ale takze ze wzgledu na jej wyra-
zisto$¢ publicystyczna. Natomiast generalnie mozna powiedzie¢,
ze warunkiem istnienia na forum migdzynarodowym jest pisa-
nie w jezykach kongresowych 1 docieranie do szerszego audy-

toriem. a



