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Zaufanie — przeciw polskiej traumie
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— Cho¢ juz wczesniej wydat Pan po angielsku prace o zaufaniu
(,, Trust: A Sociological Theory” ), postanowit Pan napisac jg na
nowo po polsku. Dlaczego powstata nowa wersja tej ksigzki?

— Z dwéch powoddéw. Pierwszy to ten, ze refleksja socjologicz-
na nad zaufaniem nabrala w §wiecie ogromnego tempa i bardzo
si¢ ostatnio rozwingta. Jeszcze w latach osiemdziesiatych i dzie-
wigcdziesiatych byta to stosunkowo nowa dziedzina socjolo-
gii, a obecnie wiasciwie niemal co roku ukazuje si¢ kilka waz-
nych prac na ten temat. Moja angielskojezyczna ksigzka o
zaufaniu opublikowana zostata juz osiem lat temu. Od tego czasu
i mnie przybylo sporo nowych przemyslen, bo interesowatem
si¢ nadal zagadnieniem, i pojawito si¢ bardzo duzo nowych 7ré-
del. To wszystko wymagato uwzglednienia. Drugi powéd po-
lega na tym, ze w angielskim wydaniu byl rozdziat, ktérego nie
moglem powtdrzy¢ w polskiej edycji — o kondycji zaufania w
Polsce w okresie transformacii po roku 1989. Rozdzial oparty
~ wyjatkowo, bo jestem raczej teoretykiem — na moich wia-
snych badaniach, jakie przeprowadzifem w latach 1995-97. Wy-
nikafo z nich wéwczas, ze po znacznym spadku zaufania spo-
fecznego bezposrednio po roku 1989, w kolejnych latach

nastepuje wzrost optymizmu. Wyrazne odbicie nastgpito w po-
fowie lat dziewigcdziesiatych. Moje badania pokazywaty, ze
mamy do czynienia z przezwycigzeniem kryzysu transformaciji,
ze rzeczy ida w lepszym kierunku. Rosto zaufanie do instytu-
¢ji, demokracji i systemu rynkowego, stowem — rézne wskaz-
niki wygladaly zachecajaco. I na podstawie tych danych poku-
sitem si¢ o optymistyczna prognoze, ze konsolidacja demokracji
i kapitalizmu w Polsce bedzie postgpowac. Ta prognoza jest
jedna z kilku, ktére w zyciu sformutowatem, i we wszystkich
przypadkach sie pomylitem. Pocieszam si¢ tym, Ze na pewnym
poziomie zjawisk spofecznych, zwlaszcza wielkich proceséw
historycznych, wszelkie przewidywanie jest karkotomne i nie
udaje si¢ najwybitniejszym futurologom. Tak wigc, wracajac
do tematu, proste przettumaczenie tego rozdziatu byloby nie-
uzasadnione. Poniewaz nie mam wtasnych badan odno$nie do
tego kryzysu zaufania, jaki nastapit mniej wigcej od kofica ze-
sztego stulecia, kryzysu naprzéd odziedziczonego po rzadach
AWS, potem SLD, a dzisiaj jeszcze poglebionego przez idee
IV Rzeczypospolitej, nie moglem tez modyfikowac tej czgsci
pracy. Dlatego zdecydowatem si¢ na ksigzke czysto teoretycz-
na. Dlaczego teoretyczng?




Mam swdj wtasny poglad na praktycznosé mojej dziedziny. Nie
podzielam stanowiska, ze socjologia ma polegaé na badaniach
empirycznych 1 podawaniu do publicznej wiadomosci, ze tylu a
tylu mamy przestgpcow, a taki jest wskaznik korupcji czy cze-
go§ innego. Tym, czego ludzie naprawdg chea i potrzebuja, przy-
najmniej ludzie wyksztatceni, a demokracja dazy przeciez do
spofeczenistwa ludzi wyksztalconych, jest uporzadkowanie cha-
osu zjawisk w zyciu spotecznym. Opanowanie za$ tego chaosu,
ktérym nieustannie bombarduja nas media, rozmowy, obserwa-
cje zycia codziennego, wymaga pewnej pojeciowej 1 teoretycz-
nej siatki. Jesli popatrzymy chocby na artykuty prasowe z ostat-
nich dwéch latach, przypomnimy sobie debaty polityczne, okaze
sie, ze temat zaufania przewija si¢ w nich niezwykle czgsto.
Takze zresztq w potocznych dyskusjach. Zarazem zaufanie spo-
feczne to tak skomplikowane zjawisko, ze warto, aby ludzie
mogli sobie pewne elementy tej wiedzy socjologicznej przyswo-
i¢. Rozszerzy¢ wlasne rozumienie spoteczefistwa. Dlatego, mimo
ze moja ksigzka jest teoretyczna, nie sadze, zeby tylko do socjo-
logéw byla adresowana. Mam tez nadzieje, Ze przynajmniej w
pewnym stopniu przyczyni si¢ do uporzadkowania pojeé, be-
dzie miata jaki§ wplyw na wiedzg i postawy jej czytelnikow.

— Jesli zaufanie jest fundamentem spoleczeristwa, to — trzymajqc
sie tej metafory — bez zaufania porzqdek spoteczny sig zawali.
Czy dlatego wlasnie dziatanie oparte na zaufaniu jest tak waz-
nym elementem ksztattowania porzqdku spotecznego?

— Zaufanie wazne jest na wszystkich poziomach zycia. Juz na
tym elementarnym, jakim jest rodzina, relacje intymne, stosun-
ki przyjaciclskic, nawet w gronie wspétpracownikéw, w zespo-
tach skupionych wokét pewnego zadania, biznesu — we wszyst-
kich tych relacjach jest niezwykle wazne, aby byty oparte na
zaufaniu. Wiemy, co si¢ dzieje z rodzina, czy z kazdym zwiaz-
kiem opartym na mitosci, kiedy tam zatamuje si¢ zaufanie. Gdy
okazuje si¢ na przyktad, ze partner jest niewiarygodny albo nie-
lojalny. Niestychanie szybko ten mikroporzadek rodziny si¢ roz-
pada. Na wyzszych pietrach Zycia spofecznego rzecz jest bar-
dziej skomplikowana, poniewaz istnieja inne mechanizmy
pozwalajace ten porzadek utrzymywaé — na przykfad wiadza.
Jezeli jest ona efektywna, twarda, bezwzgledna, moze w jakims
stopniu utrzymac ludzi w ryzach i zapewni¢ trwanie jakiego$
fadu. Ludzie nie beda tamali zobowiazan, ktére nawzajem wo-
bec sicbic maja. Ale to jest substytut zaufania — niestychanie
przy tym kosztowny. Jesli system zostanie oparty tylko na kon-
troli, bardzo wielu ludzi sie zbuntuje, ,,na zto$¢”. Beda szukali
luk, a znajda je natychmiast, bo zaden system nie jest w stanie,
z wyjatkiem jakich§ Orwellowskich utopii, wszystkich skontro-
lowa¢. Ponadto taki system kontroli odgérnej, nawet zatozyw-
szy, ze idealnej, zaktada, ze sa tacy ludzie, ktdrzy wiedza, jak
zycie spoteczne powinno by¢ zorganizowane, 1 jest reszta —
wykonawcy jedynie stusznych idei. Spofeczenistwo masowe zo-
staje ubezwtasnowolnione.

Ot6z to jest zaprzeczenie cafej idei demokracji. Idea demokracji
polega wiasnie na tym, 7e potencjat myslenia, innowacyjnosci,
nowoczesnosci, pomystowosci, przedsighiorczosci pochodzi od
wszystkich obywateli. Sytuacja, w kt6rej zamiast zaufania ma
wystepowad kontrola, powoduje, ze ten potencjal spontaniczne-
go zaangazowania ludzi jest przyttumiony albo w ogéle zanika,
a ludzie si¢ wycofuja na margines. Brak zaufania prowadzi — o
czym pisz¢ w tej ksiazce — do szukania jeszcze innych substytu-
téw. Opréez wiadzy, o ktorej méwiliSmy, pozostaje korupcja. Coz,

jezeli nie moge liczy¢ na to, Ze kto$ inny bedzie spetnial swoje
obowiazki wlasciwie, czyli nie bgdzie realizowal moich intere-
sOw, czego mam prawo oczekiwac — na przykfad, ze lekarz mnie
dobrze wyleczy, ze s¢dzia bedzie sprawiedliwie wydawat wyroki
— to co moge zrobié? Daje tapéwke. To znaczy kupuje owego
urzednika lub wykonawce. Glosi si¢ czasami poglad, Ze to ko-
rupcja jest przyczyna takiego zatamania zaufania, jakie obserwu-
jemy. Sadze jednak, ze korupcja sig rozplenifa, gdyz nastapifo
zafamanie zaufania. Zreszta zaleznos¢ jest obustronna — obie ten-
dencje wzajemnie si¢ napedzaja. Pamietajmy przy tym, ze ukfad
korupcyjny, lub jakikolwiek imy tego rodzaju, tez wymaga za-
ufania. Tylko ze jest to inne zaufanie, oparte na wykluczeniu. Na
zaufaniu tylko do swoich, do czfonkéw ,,mojej” grupy, ,,mojego”
uktadu, ,,mojej” mafii, ale — niestety — réwniez ,,mojej” partii.
Jest to zaufanie zamknigte, ekskluzywne, ktdre prowadzi¢ moze
do bardzo negatywnych konsekwencii.

— Jestesmy na ostatnim miejscu w UE jesli chodzi o zaufanie do
wspdtobywateli. Jakie dostrzega Pan konsekwencje tego stanu
rzeczy?

— Z braku zaufania do systemu, do demokracji, ale takze do ko-
lejnych elit, ktére w opinii obywateli sie nie sprawdzily, wyni-
ka absencja wyborcza. Zostal podwazony w oczach ludzi sam
mechanizm demokratyczny. Nasi rodacy utracili zaufanie do
polityki i posrednio do demokracji. A demokracji nie moze by¢,
kiedy wciaz funkcjonuje podzial: my i oni. Jezeli taka wlagnie
relacja wystepuje pomigdzy masami spotecznymi a elitami po-
litycznymi, to oczywiste, ze zaufanie si¢ zatamuje. Po drugie,
efektem jest nostalgia za przesztoscig. Gdy ludziom doskwiera
brak zaufania w danej sytuacji, idealizuja przesztoéé. Siggaja
do czaséw, kiedy byto inaczej, spokojnicj, nie bylo nieustan-
nych sporéw politycznych. Ale tkwienie w przesziodei niczego
dobrego nie przynosi. Ludzie si¢ znéw zamykaja w swoich ro-
dzinach, w pracy. Brak zaufania skutkuje niewywigzywaniem
sie z obywatelskich obowigzkdéw, jak chocby placenie podat-
kéw. W swiecie ustabilizowanych demokracji istnieje co§ ta-
kiego, jak moralnos¢ podatkowa. Pafistwo wlasciwie zorga-
nizowane, ktére wypetnia oczekiwania obywatela, daje mu
sprawne urzedy, dobre drogi, poczucie bezpieczefistwa, dume
na forum migdzynarodowym — fatwiej zbiera podatki. Obywa-
tele maja poczucie, ze ich pienigdze sg nalezycie wykorzysty-
wane, a zatem, Z¢ majg tez obowiazek rzetelnego ptacenia po-
datkéw. Jak jest u nas — kazdy widzi. Co zadziwiajace jednak,
w Polsce wystepuje zagadkowy dysonans pomigdzy rozwojem
gospodarki a innymi wskaZnikami. Z gospodarka jest przeciez
w miar¢ dobrze, chociaz ekonomisci twierdza, Ze to jest odtozo-
ny efekt wezesniejszych reform 1 koniunktury w $wiecie.

— Czy to sq réwniez przyczyny wyjgtkowo ztego stosunku Pola-
kéw do demokracji? W, Diagnozie spotecznej” z tego roku po-
dano, iz jedynie 24 proc. Polakow uznaje, ze demokracja ma
przewage nad wszelkimi innymi formami 1zqdow, przy czym, co
podkresia prof. Janusz Czapifiski, nie mierzono stosunku do fak-
tycznej demokracji, rzeczywistych procedur w Polsce, tylko do
ustroju ujmowanego abstrakcyjnie.

— Widze w tym raczej symptomy niz przyczyny. Powody sa gieb-
sze, o ktoérych w swojej akurat ksiazce nie pisze. Odwotaé sie tu
musz¢ do mojej szerszej koncepcji spofeczenistwa po roku 1989.
to znaczy traumy kulturowej i spotecznej, jaka stafa sie naszym






