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NIKLAS LUHMANN

JAKO SOCJOLOG PRAWA

(czesé 1)

Zwigzki Luhmanna z prawem zawsze
byly bliskie. Podobnie jak kilku innych
socjologdéw, dobrze znanych historii dys-
cypliny, Luhmann byl z wyksztalcenia
prawnikiem i socjologii nigdy formalnie
nie studiowal. Inaczej jednak, niz niekto-
rzy z klasykéw, Luhmann nie tylko odbyt
studia prawnicze, ale takze przez kilkana-
Scie lat wykonywal ten zawdd, pracujac
jako urzednik ministerstwa kultury landu
Dolna Saksonia®. Z pewnoscig wplyngto
o pozytywnie na jego wiedzg o prawie, a
zwlaszceza (rzecz rzadka wérdd socjolo-
gOw, nawet prawa) o rzeczywistosci za-
wodow prawniczych i o specyfice pra-

whniczej (i administracyjnej) praktyki, i po-
zwolilo mu na dokonanie lepszego ogladu
tych zjawisk juz z perspektywy socjologi-
cznej. Poboczng korzyscia zwiazang z tg
trajektoria zyciowa byla dla Luhmanna
mozliwos¢ nawigzania znajomosci z Tal-
cottem Parsonsem®. Co réwnie wazne,
naukowa droga Luhmanna ku socjologii
wiodta wlaénie przez prace dotyczace po-
$rednio i bezposrednio prawa. Pierwsze
publikacje Luhmanna z péZnych lat piec-
dziesiatych dotyczyly do$¢ szczegdto-
wych zagadniefi zwigzanych z funkcjono-
waniem administracji publicznej, jednak
juz kilka kolejnych prac miescilo si¢ na

! Tekst zaktada znajomosé ogdlnych zalozen teorii Luhmanna. Niektore z poje¢ Luhmanna, wyko-

rzystywanych w niniejszym tekécie sg wyjasniane w pozostatych tekstach zamieszczonych w niniej-
szym numerze ,,Rubikonu”, jednak czgs¢, z powodu braku miejsca, nie moze zosta¢ przedstawiona.
Czytelnikowi, ktory odczuwa potrzebe blizszego zapoznania si¢ z tymi pojeciami mozna polecic stow-
nik poje¢ Luhmanna, autorstwa E. Esposito, C. Baraldiego, i G. Corsiego, GLU, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1999,

* Blizej o zyciorysie Luhmanna zob. np.: R. Stichweh (red.), Niklas Luhmann, Wirkungen eines
Theoretikers, transcript Verlag, Bielefeld 1999, Niklas Luhmann, Archimedes und Wir, Merve Verlag,
Berlin 1997 (zbior wywiadéw), D. Hoerster, Niklas Luhmeann, C.H. Beck, Muenchen 1997; Two Inter-
views, w: W. Rasch, Niklas Luhmann’s Modernity, Stanford UP, Stanford 2000.

* Luhmann poznal Parsonsa przy okazji studiéw dla pracownikéw administracji, ktdre odbywat
w Stanach Zjednoczonych w 1961 roku. Jak sam przyznal, stypendium w USA _przyznat sam sobie”,
korzystajac z fakiu, ze byl odpowiedzialny m.in. za podejmowanie tego rodzaju decyzji w minister-
stwie kultury.
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pograniczu nauki o administracji, socjolo-
gii prawa i socjologii polityki: pierwsza
ksiazka Luhmanna, ktéra mozna uznac za
peloprawnie socjologiczna byla opubli-
kowana w 1965 roku praca Grundrechte
als Institution, dotyczaca spolecznego
funkcjonowania praw podstawowych*.
Takze dzieki problemom wlasciwym soc-
jologii prawa Luhmann uzyskal wigkszy
rozglos: zapewnila go mu, zwlaszcza
poza $rodowiskiem teoretykow socjolo-
gii, wydana w 1969 roku ksiazka Legiti-
mation durch Verfahren’. Zainteresowa-
nie Luhmanna prawem nie ustawalo row-
niez w latach siedemdziesiatych, kiedy
opublikowat dwutomowa prace Rechts-
soziologie, majaca w zalozeniu stanowic
podrecznik socjologii prawa®, polemiczna
prace Rechtssystem und Rechisdogmatik
poéwigcona dogmatyce prawa, oraz sze-
reg drobniejszych tekstow’. Nie inaczej
ksztattowala si¢ twoérczos¢ Luhmanna
w najbardziej dojrzalej fazie jego dziatal-
noéci, tzn. w latach osiemdziesiatych, i
pierwszej polowie lat dziewigcdziesiatych:
problemy socjologii prawa zajmowaly w
niej poczesne miejsce. Opublikowat on
wtedy, obok licznych pomniejszych te-
kstow i wzmianek w ksiazkach poswigco-

¢ Praca ta nosi wprawdzie podtytut Przyezynki

nych innym zagadnieniom, nastepujace
prace, dajace si¢ zaliczy¢ do socjologii
prawa: Soziologische Beobachtung des
Rechts, Gibt es in unserem Gesellschaft
noch unverzichtbare Normen? oraz fun-
damentalna, zawierajaca odniesienia do
wigkszoéci glownych watkéw porusza-
nych w teoretycznej socjologii prawa i
teoretycznych naukach prawnych, pracg
Das Recht der Gesellschaft.

Niezaleznie od tych biograficzno-bib-
liograficznych osobliwosci, zwiazki Luh-
manna z prawem przejawiaja si¢ tez
w czysto merytorycznej warstwie jego
dziatalnodci. Daje sig tutaj zaobserwowac
dwojakie relacje. Z jednej strony (co nie
moze zaskakiwa¢), luhmannowska socjo-
logia prawa opiera si¢ na wspolnych dla
calej teorii $rodkach pojeciowych i stano-
wi ich ,tematyzacj¢”. Z tego punktu wi-
dzenia, socjologia prawa jawi si¢ jako
dziedzina, ktorej status w ramach calego
projektu Luhmanna odpowiada statusowi
socjologii polityki, nauki, religii czy sztu-
ki, a prawo jest obiektem godnym Zain-
teresowania tak samo, jak kazdy z wy-
mienionych®. Ta droga pojawia si¢ wigc
interesujaca homologia migdzy pracami
Luhmanna na temat prawa a jego teksta-

do socjologii politycznej, ale réwnie dobrze mozna

byloby zastapi¢ przymiotnik Jpolityczna™ okresleniem prawna’.
5 por. na ten temat S. Machura, Legitimation durch Verfahren" im Spiegel der Kritik, . Zeitschrift

fiir Rechtssoziologie” 1993, 1(14), s. 97-114.

% Co charakterystyczne, uklad i tres¢ tej pracy wyklucza jej zastosowanie do celow dydaktycznych,
zwlaszeza gdyby cheialo sig uezyé socjologii prawa w sposob zobicktywizowany. Wynika to z faktu,
e Luhmann znakomita wigkszos¢ swojego wykiadu poswigea wlasnym ideom, z rzadka odnoszac sig
do — w owym czasie juz bogatego — dorobku empirycznych badai nad prawem. Oméwieniu innych niz
jego wlasna teorii poswigca sie tam zaledwie kilkanascie (z ponad szesciuset) stron.

7 Wydanych potem, razem z tekstami z lat szed¢dziesiatych i wezesnych osiemdziesigtych, w tomie

Ausdifferenzierung des Rechissystems.

8T stwierdzenie jest dla socjologa oczywiste. Jednak socjologia prawa bywa niekiedy postrzegana

jako nauka prawna, realizujaca funkcje pomocnicze wobec ..petnoprawnych” nauk prawnych. Istotny

sukces w krajach anglosaskich (mierzony liczba publikacji czy konferencji naukowych), odniosty takze
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mi dotyczacymi pozostalych obszarow
funkcjonalnie zréznicowanego systemu
spolecznego. Zaréwno zjawiska chara-
kterystyczne dla prawa jak i pozostatych
podsystemdéw sg tu uznawane za przeja-
wy tych samych mechanizméw i opisy-
wane za pomoca ujednoliconych §rodkéw
pojeciowych. To, co odmienne na mocy
spotecznego podzialu pracy (i co wydaje
si¢ jakosciowo rézne wskutek podzialu
pracy w samej socjologii) nieoczekiwanie
jawi si¢ w ten sposéb jako podobne.

Z drugiej strony, mozna pokusi¢ si¢ o
twierdzenie, Zze rozwazanie rozmaitych
problemow socjologii prawa stanowilo
bodziec do rozwijania teorii systemow
w okreslonym kierunku, i pozwalalo na
wypracowanie nowych srodkéw teore-
tycznych. Mozna zastanawiaé sie, na
przyktad, nad wptywem, jaki na socjolo-
giczng teori¢ Luhmanna mialo rozwaza-
nie problemu norm (i pojawienie si¢ kon-
cepcji komunikacji, zastepujacej wczes-
niejsza idee kongruencji oczekiwan), albo
nad zwigzkami koncepcji obserwacji dru-
giego rzedu z problematyka argumentacji
prawniczej. W kazdym razie, proby tema-
lyzacji probleméw socjologii prawa na-
streczaly Luhmannowi pewnych proble-
mow 1 stanowily impuls do zmian narze-
dzi wykorzystywanych w tym celu. W su-
mie, obfitod¢ watkow socjologicznopraw-
nych w teorii Luhmanna uzasadnia prze-
$wiadczenie, Zze w dziejach socjologii
prawa jest to figura znaczaca.

Zanim jednak przejde do blizszego
przedstawienia zagadniefi socjologii Luh-
manna, musz¢ podkreslié, ze Luhmann ze
swoja metoda jest we wspolczesnej socjo-
logii prawa nietypowy, i to z trzech po-
wodow. Po pierwsze, jesli pominaé klasy-
kow, socjologia prawa rozwijala sig¢ w
XX wieku w duzej mierze w sposob ateo-
retyczny, jesli nie wrecz antyteoretyczny.
W drugiej polowie XX w. mial miejsce
szybki przyrost socjologicznych (i pokre-
wnych) badari nad prawem, ktéremu nie
towarzyszyl jednak proporcjonalny (czy
choc¢by nawet — odpowiedni) wzrost licz-
by prac teoretycznych. Oczywiscie, nie
oznacza to jeszcze, ze socjologia prawa
jest dziedzing catkowicie pozbawiong te-
orii, bo istniejg tu godne odnotowania
wyjatki. Jednak juz sam fakt podejmowa-
nia watkow teoretycznych w socjologii
prawa zastuguje na podkre$lenie, bo prze-
czy narzuconemu i zaakceptowanemu
przez wigkszo$¢ wizerunkowi socjologii
prawa’. Po drugie, ten sposob teoretyzo-
wania, ktory proponowal Luhmann - a
wige zakladajacy wladnie oparcie wszel-
kich przedmiotowych analiz na teorii so-
cjologicznej, majace] obejmowaé wszel-

kie zjawiska spoleczne — nigdy wczesnigj
nie uzyskal w socjologii prawa znaczacej
popularnos$ci, i to nie tylko z powodu bra-
ku przekonujacych kandydatek do roli ta-
kiej podwaliny. W drugiej polowie XX
wieku teoretyczna socjologia prawa roz-
wijala si¢ raczej w sposdb samodzielny i
swoisty, zazwyczaj nieskoordynowany z

w ostatnich latach proby zamazania podziatlu miedzy socjologia i naukami prawnymi, zwlaszeza znane

pod nazwa law and society.

‘ _Muzua bronic WISCE lezy', ze przynajmniej czgS¢ socjologdw prawa postrzegala tg dyscypling jako
empiryczne {.'W domyéle — nieteoretyczne) antidotum na ,nienaukowe”, teoretyczne (w domysle —
majace niewiele wspdlnego z rzeczywistodcia) rozwazania prawnikdw.
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glownymi nurtami socjologii'®, Iub przej-
mujac z nich pewne mysli, nie zawsze
zreszta w sposob zgodny z oryginalem'!,
albo po prostu odwolujac si¢ do ustalen
socjologizujacych teoretykdw  prawa.
Oczywiscie, i od tej reguly istnieja pewne
wyjatki, w postaci np. dos¢ szerokiego
wykorzystania parsonsowskiej wersji fun-
kejonalizmu czy marksizmu, jednak na-
wet i w tych przypadkach nie mozna mo-
wi¢ o kompletnym systemie wyjasnien.
Takze wiec i z tego punktu widzenia,
szczegolnosc podejécia Luhmanna stano-
wi raczej o jego zaletach, pozwalajac na
pokazanie, w jakiej relacji do siebie na-
wzajem i do innych podsysteméw pozo-
staja operacje podsystemu prawnego — a
wigc na realizacje celu, ktorego osiagnig-
cie, wbrew (zazwyczaj szumnym) dekla-
racjom, pozostawato zbyt czgsto poza za-
siggiem socjologdw prawa. Po trzecie
wreszcie, z wyzej wskazanych powodow
Luhmannowska socjologia prawa ozna-
czala radykalizacj¢ programu socjologii
prawa jako nauki pokazujacej spoleczne
zakorzenienie czy uwarunkowania prawa,
W przypadku Luhmanna nie istnieje zad-
ne, przyjmowane zbyt czgsto w socjolo-
gii, a zwlaszcza teorii prawa, rozdzielenie
~prawa” i ,spoleczenstwa”, ktore mogg
na siebie w jaki§ sposob oddziatywad'?,

Wedhig autora Das Recht der Gesells-
chaft prawo jest natomiast zjawiskiem
par excellence spolecznym i zadnym in-
nym, a w zadnym razie nie mozna doszu-
kiwac si¢ jakich$ jego innych niz spolecz-
ne aspektow lub korelatéw. Odzwiercied-
la to wlasnie osobliwy tytul gléwnej pra-
cy Luhmanna po$wigconej socjologii pra-
wa — brzmi on, jak to zostalo powiedzia-
ne, ,,prawo spoleczenstwa”, a nie ,,prawo
i spoleczefistwo™.

Oczekiwania i normatywnosé

Rozsadne wydaje si¢ rozpoczecie prze-
gladu problematyki socjologicznoprawnej
w pracach Luhmanna od kwestii najbar-
dziej podstawowych dla socjologii prawa,
a tym samym najblizszych zagadnieniom
konstytutywnym dla teorii socjologicz-
nych. Pierwszym z tych probleméw moze
by¢ sam sposdb definiowania prawa; jego
zwigzki z teoretyczng socjologia sg blis-
kie przede wszystkim dlatego, ze szersze
zalozenia teoretyczne decyduja o uznaniu
prawa za przedmiot godny badania lub w
ogole istniejacy (nie istnieje, na przyktad,
etnometodologiczna czy interakcyjna so-
cjologia prawa, chociaz istnieja np. etno-
metodologiczne lub interakcyjne teorie
procedur prawnych czy dewiacji)®. Z
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drugiej strony, definicja prawa, formuto-
wana wprost lub dorozumiana, jest tym
clementem kazdej socjologii prawa, ktory
decyduje o pozostatych jej elementach,
jak o ksztalcie obserwowanych zjawisk
prawnych, i o sposobach ich objasnia-
nia', Takze luhmannowska definicja pra-
wa jest swoista dla najbardziej podstawo-
wych zalozen jego teorii, a wszystkie
inne twierdzenia, skladajace si¢ na jego
socjologi¢ prawa sa z ta definicjg $ciéle
zwiazane: mozna chyba powiedzieé na-
wet, ze wlasnie przez definiowanie prawa
dokonuje sig transpozycja teorii Luhman-
na do jego socjologii prawa.

Taki punkt wyjécia dodatkowo uza-
sadnia — a jednoczesnie komplikuje — ta
okolicznos¢, ze cho¢ socjologowie prawa
skupiali si¢ czesciej na teoretycznie mato
wymagajacych zagadnieniach, to teryto-
rium refleksji nad prawem nie jest pusty-
nia. Socjolog wkraczajacy na ten teren
juz na samym poczatku swojego wojazu
napotyka tubylcow, i to dobrze zasie-
dziatych. Sq nimi réznorodni filozofowie
(czy w nowszej wersji — , teoretycy™) pra-
wa, uprawiajacy swoje rzemioslo co naj-
mnigj od czasow stoikow, i bardzo czesto
lokujacy swoje rozwazania na plaszczyz-
nie spekulatywnej filozofii spofecznej,

lub koncepcji w inny sposob konflik-
tujacych z podejéciem socjologicznym.
Brytyjski historyk prawa Tim Murphy
stawia nawet tezeg, ze nauki prawne stano-
wia najstarsza z nauk spolecznych, ktéra
jednakowoz w czasach nowozytnych po-
pada w kryzys w zwigzku z niemoznoscia
skonceptualizowania zréznicowania spo-
lecznego'®. W rozwazanej sprawie prowa-
dzi to do dwoch skutkéw. Po pierwsze,
socjologiczne i filozoficzne koncepcje
prawa roznig si¢ zwykle znacznie, a réz-
nice te wida¢ najlepiej whasnie rozwa-
zajac tre$¢, jaka podstawiana jest w nich
pod pojecie ,,prawo”. Jesli dolozy¢ do
tego ,.demaskatorskie™ nastawienie duzej
czesei socjologii prawa, zmierzajacej do
wykazania nienaukowych czy wrecz
ideologicznych podstaw nauk prawnych,
trudno si¢ dziwié, ze, jak to bywa w przy-
padku kolonizowania nowych ziem, spot-
kanie migdzy socjologami prawa a filozo-
fujacymi prawnikami nie obywa si¢ bez
ofiar, a juz na pewno nie — bez konfli-
ktéw'®. Z drugiej jednak strony, rozwaza-
nie podobnych zagadnien, choéby nawet
odbywalo si¢ za pomoca odmiennych me-
tod i zalozen teoretycznych, a takze kry-
tyka prawniczych rozwazan i koncepcji
ze strony socjologii prawa prowadzi do

19 Przykladem moze byé skrajnie empircystyczna i redukcjonistyczna koncepeja Donalda Blacka,
rozwijana w okresie najszybszego wzrostu zainteresowania ,,migkka” socjologia interpretatywna.

' Tu z kolei mozna przywolaé ,socjologie prawa” Pierre’a Bourdieu, ktéry zagadnieniu pola pra-
wnego podwigcit jeden (choé w rzeczy samej — dodé dlugi) artykud, co jednak nie przeszkodzito w po-
wstaniu szeregu tekstow ,rozwijajacych” jego mysl w tej dziedzinie. Innego przykladu dostarcza wy-
korzystanie, zwlaszcza w krajach anglosaskich, prac Foucaulta jako teorii socjologicznoprawnej.

' Watpliwosci w sprawie mozliwoéci socjologicznego definiowania prawa mozna poréwnaé do
problemoéw znanych z socjologii nauki czy socjologii religii, gdzie niekiedy rozgranicza sig ,,odkrycie”
i jego kontekst”, albo ,wiare” 1 forme jej wyrazania.

" Por. odpowiednio, reprezentatywne wypowiedzi przedstawicieli obydwu kierunkow w podstawo-
wym zbiorze tekstow na temat teorii w socjologii prawa — R. Dingwall, Ethnomethodology and Law w:

R, Bapakar, M. Travers (red.), Introduction to Law and Social Theory, Hart, Oxford, 2002, s. 227-245
i M. Travers, Symbolic Interactionism and Law, tamze, s. 209-226. ,

; Lt Mozna byloby, oczywicie, twierdzi¢ jak to (z réznych powodéw) czynig zwolennicy czysto em-
pirycznej socjologii prawa, albo antropologowie i socjologowie wspierajacy radykalna koncepcije tzw.
plurall?mu prawnego, ze definiowanie prawa a priori jest bledem. Samo to twierdzenie stanowi juz do-
rozumiang definicjg prawa, a w kazdym razie organizuje (albo przynajmniej thumaczy) inne elementy
takich socjologii prawa.

15 ' ;
T. Murphy, The Oldest Social Science? Configurations of Law and Modernity, s. 187.

: [G‘Mcl)zna zastanawiac sig, czy zjawiska ateoretycznodci socjologii prawa nie nalezy wigzaé wiasnie
z Lsmlenfem konkurencji ze strony teorii/filozofii prawa. Wypowiadanie sig na te tematy bywa(lo) post-
rzegane ]akP wkraczanie w obszar kompetencji teoretycznych nauk prawnych, a z drugiej strony — two-
rzenie teorii bywato przez socjologéw prawa postrz jako ings ja w integralno$é teorii prawa
Jjako dyscypliny.
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