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KONCEPCJA KOMUNIKAGJI
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NA PRZYKLADZIE SEMANTYKI MILOSCI

Ambitnym celem Niklasa Luhmanna
byla przebudowa calej dotychczasowej
teorii socjologicznej. Poczatkowo Luh-
mann cheial tego dokonaé odwolujac sie
do ugruntowanego w tradycji socjologi-
cznej pojecia dzialania. Z  czasem
nastapila jednak znaczaca zmiana i pod-
stawowym pojeciem w teorii systemow
autopoietycznych stata si¢ komunikacja'.
Przedstawienie sposobu ujmowania ko-
munikacji przez Luhmanna pozwala zro-
zumie¢ jego projekt przebudowy teorii
socjologicznej i uniknaé wielu nieporozu-
mieh interpretacyjnych wynikajacych z
potocznych wyobrazen na temat komuni-
kacji.

Systemy

Luhmann wskazuje, ze: ,Nie mozna
by rozpoczag, jesli cheialoby sig rozwa-
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za¢ wszystkie mozliwe poczatki™. Uwa-
ga ta bez watpienia stosuje si¢ takze do
teorii systeméw autopoietycznych, ktorej
punktem wyjscia jest arbitralne stwier-
dzenie istnienia systeméw?. Ten pierwszy
krok jest konieczny, aby w ogole roz-
poczaé, ale dla Luhmanna niewystar-
czajacy, by kontynuowac. Bardziej pro-
duktywnym sposobem postgpowania, niz
badanie czegos, co istnieje, jest rozwaze-
nie, jak dane zjawisko w ogole jest mozli-
we. Luhmann stawia zatem pytanie, jak
systemy moga si¢ ukonstytuowac.
Wytlonienie si¢ systeméw mozliwe jest
dzigki odrdznieniu sie systemu od otocze-
nia. System istnieje, poniewaz wytwarza
granice pomigdzy soba a otoczeniem,
ktéra pozwala na utrzymanie réznicy
zlozonosdci. System jest zawsze mniej
zlozony niz jego otoczenie i nie mogiby
istnie¢, gdyby zwiazany byt ze $rodowi-

' Zob. R Stichwech Systems Theory as an Alternative to Action Theory? The Rise of ‘Com-
munication’ as a Theoretical Option, Acta Sociologica™ 2000.

?N. Luhmann, Art as Social System, Stanford University Press, Stanford California 2000, s. 62.
* N. Luhmann, Social Systems, Stanford University Press, Stanford California 1995, s. 2.
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skiem ,,punkt w punkt”. Luhmann zaczy-
na zatem nie od jednodci systemu czy
jego réwnowagi, ale od roznicy pomigdzy
systemem i otoczeniem oraz asymetrii
pomigdzy nimi. Redukcja zlozonodci,
jaka wykonuje system, aby w ogéle zaist-
nieé, wiaze sig¢ bezposrednio z zagadnie-
niem autonomii. Jak pisze Elena Esposi-
to: ,,Punktem wyjécia dla my$lenia auto-
poietycznego jest problem autonomii i to
przez odwolanie do niego definiuje sig
system: minimalne zalozenie, ktore musi
byé poczynione, aby mozna byto méwi¢
o systemie, jest takie, ze istnicje sfera,
gdzie wiazace sa specyficzne warunki,
rozne od panujacych w okreslonym sro-
dowisku. W terminologii Niklasa Luh-
manna system definiuje si¢ przez prze-
zwyciezenie zwigzkow punkt w punkt ze
stanami $rodowiska, umozliwia to [...]
uzyskanie pewnego dystansu wobec Sro-
dowiska i jednoczesnie wyodrebnienie sig
systemu jako obicktu studiow™. Systemy
powstaja i moga si¢ reprodukowaé nie na
mocy naturalnych koniecznosci, ale tylko
dlatego, ze potrafia wyodrebni¢ si¢ ze
$rodowiska 1 podtrzymaé t¢ Zyciodajna
roznice. Mozliwosé przetrwania nie jest
zatem gwarantowana przez Srodowisko,
ale wiaze si¢ ze zdolnoéciami podtrzymy-
wania swej autonomii przez systemy.
Proces konstytucji i reprodukcji syste-
mow okreéla Luhmann za Maturang i Va-

rela jako autopoiesis®. Autopoiesis to pro-
ces, w ktorym system produkuje operacje,
laczy je ze sobg i odtwarza warunki wy-
twarzania operacji w przysztosci. Opera-
cje wykonywane przez system sa jego
wlasnymi wytworami i nie mogg by¢ wy-
brane ze Srodowiska. Srodowisko nie jest
dla systemu po prostu dane, a relacji sy-
stemu ze $rodowiskiem w zadnym razie
nie mozna sprowadza¢ do adaptacji. Sy-
stemy sa operacyjnie zamknigte’. Moga
istnieé tylko dzigki temu, ze sa oddzielo-
ne od $rodowiska 1 widzie¢ tylko to, co
moga zobaczy¢ dzigki wytwarzanym ope-
racjom: ,,We wszystkim, co system czyni,
odnosi sie do siebie samego i jest wrazli-
wy na $rodowisko tylko dzigki kontakto-
wi z samym sobg™. Istnienie systemow
uzaleznione jest zatem od swego rodzaju
,tworczodei”. Nie znaczy to oczywiscie,
ze systemy moga dowolnie projektowaé
$rodowisko, dowolnos¢ jest regulowana
przez samg mozliwo$¢ reprodukeji sy-
stemoéw tj. przez ich zdolno$é¢ do prze-
trwania.

Luhmann wskazuje, ze istnieja rozne
rodzaje systeméw: maszyny, organizmy,
systemy psychiczne i systemy spoteczne®.
W zaleznosci od typu systemu jego auto-
poesis realizuje si¢ przez inne medium:
dla organizmow jest to zycie, dla syste-
moéw psychicznych §wiadomosc, dla sy-
steméw spolecznych, ktorymi socjologia

* E. Esposito, L operazione di osservazione. Construttivismo e teoria dei sistemi sociali, FrancoAn-

geli, Milano 1992, s. 5.

3 Pojgcie poesis pojawia sig u Arystotelesa na okredlenie dyscyplin polegajacych na wytwarzaniu:

retoryki, rzemiosla, poezji i medycyny.

® E. Esposito, L'operazione di osservazione...

" N. Luhmann, Funkeja religii, Zaktad Wydawniczy Nomos, thum. Dominika Motak, Krakow 1998,

8. 25.

¥ N. Luhman, Social Systems..., s. 2.

.8 17,

Maciej Gdula — Kencepeja komunikacji w teorii socjologicznej... 101

interesuje sig w pierwszym rzedzie, jest
o komunikacja®.

Komunikacja

Luhmann, aby zapewni¢ przydatnosé
pojeeia komunikacji dla celow teoretycz-
nych dazy do oczyszczenia go z nadmiaru
tradycyjnych znaczen. Wiele wysitku po-
dwigea na okre$lenie czym komunikacja
nie jest. Komunikacje tradycyjnie kojarzy
§i¢ 2 transmisja. Luhmann zdecydowanie
odrzuca to stanowisko: ,,Mowi sie, ze ko-
munikacja przesyta wiadomosci lub infor-
mueje od nadawcy do odbiorcy. Bedzie-
my sie starali unikac tej metafory, ponie-
wiz obeigzaloby nas to problematyczny-
mi, przedwezesnymi rozstrzygnigciami.
Metafora transmisji jest nieuzyteczna po-
nicwaz zaklada zbyt duzo ontologii. Su-
geruje, ze nadawca oddaje cos, co odbior-
ca uzyskuje. Juz w tym miejscu jest to
niepoprawne, poniewaz nadawca nie od-
daje nic, czego by sig¢ pozbawial. Cala
metafora wlasnogci, posiadania, dawania
i1 otrzymywania, cala «metaforyka rze-
czy», jest nie do utrzymania, jesli chodzi
o zrozumienie komunikacji”'®. Komuni-
kacje najezeseiej ujmuje sig jako cos, co
zachodzi pomigdzy ludZzmi. Znaczyé to
moze dwie rzeczy. Po pierwsze, ze komu-
nikacja nic moze mie¢ miejsca bez zy-
wych ludzi z krwi i koécei (zycia). Po dru-
gie, ze komunikacja nie moze istnie¢ bez
podmiotow ($wiadomosei). Luhmann nie
przeczy, z¢ ludzie sy jednym z warunkow

? Tamze, 5. 218219,

" Tamze, s. 139.

istnienia komunikacji, wskazuje jednak,
ze sa nimi takze wegiel, umiarkowane
temperatury, przyciaganie ziemskie i ato-
mowe polaczenia materii'!. Budowa teorii
komunikacji, ujmowanej jako charaktery-
styczne dla systemdéw spolecznych me-
dium autopoiesis, nie moze opierac si¢ na
analizie mediow wlasciwych innym ty-
pom systemow (organizmom i systemom
psychicznym). Zycie i $wiadomos¢ nie sa
czescig systemdow spolecznych, ale znaj-
duja sie w ich otoczeniu'?. Nie mozna za-
tem takze ujmowa¢ komunikacji jako
procesu, ktéry ma na celu ekspresje inten-
cji, realizacje motywow, lub osiagnigcie
porozumienia. Jak zauwaza Luhmann:
~Komunikacja nie ma celu (Zweck), zad-
nej immanentnej entelechii. Zdarza sig
lub nie i to wszystko, co mozna powie-
dzie¢ w tym zakresie. W odniesieniu do
tego problemu teoria [systemdéw auto-
poietycznych — M.G.] nie nasladuje stylu
Arystotelesa, ale podaza za teoretycznym
stylem Spinozy. Oczywiscie, zorientowa-
ne na cel epizody moga by¢ formowane
wewnatrz systemow komunikacji, w stop-
niu w jakim to autopoiesis, podobnie jak
w przypadku $wiadomosci, funkcjonuje i
moze stawiac¢ sobie epizodyczne cele, co
nie réwna si¢ ustanawianiu celu, ktory
byiby celem systemu. Kazda inna propo-
zycja wigzalaby si¢ z koniecznodcig wy-
jasnienia dlaczego system trwa po reali-
zacji swych celdéw, albo trzeba by stwier-
dzi¢ co$ niezbyt nowatorskiego: $mieré¢

jest celem zycia™"?,

"' N. Luhmann What is Communication w: N. Luhmann, Theories of Distinction, Stanford Univer-

sity Press, Stanford California 2002, s, 157.
2 N. Luhmann, Social Systems..., 5. 210,

BN, Luhmann, What is Communication..., s.

161.
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Luhmann poszukujac odpowiedzi na
pytanie czym jest komunikacja, postepuje
obrang przez siebie $ciezka stawiania py-
tan o warunki mozliwosci. Zaczyna od
zaproponowanej przez Shannona i We-
avera hipotezy o szumie. Szum w prze-
ciwiefistwic do komunikacji jest czyms
wysoce prawdopodobnym i uwazany jest
za rodzaj stanu pierwotnego. Komunika-
cja mozliwa jest dzigki przezwycigzeniu
szumu'* i przelamaniu trzech typow nie-
prawdopodobienstwa — zrozumienia, za-
posredniczenia i sukcesu'>. Przelamanie
nieprawdopodobienstwa zrozumienia wy-
maga przekroczenia izolacji poszeze-
gblnych $wiadomosci. Mechanizmem
uprawdopodobnienia komunikacji jest tu-
taj kod jezyka, rozumiany jako system roz-
nic. Nieprawdopodobienstwo zaposredni-
czenia wymaga pokonania barier czasu i
przestrzeni. Jest to mozliwe dzigki tech-
nologiom komunikacji (mowie, pismu,
drukowi, §rodkom elektronicznym). Nie-
prawdopodobienstwo sukcesu dotyczy
mozliwosci wiazania kolejnych operacji.
Mechanizmem uprawdopodobnienia ko-
munikacji jest w tym wypadku istnienie
uogolnionych medidw komunikacji (np.
pienigdz).

Luhmann rozwijal koncepcje komuni-
kacji uzywajac pojecia sensu, ktore awan-
sowato w jego teorii na podstawowe po-
jecie socjologii'®. Sens nie oznacza tu
mentalnej reprezentacji, ale jest zwigzany
z operacjami systemu. Sens konstytuuje

si¢ dzieki roznicy. Po pierwsze jest to
roznica pomigdzy aktualnoscia a poten-
cjalnoscig, pomiedzy tym, co wlasnie jest
oznaczane, a tym do czego oznaczenie
odsyla: ,Znaczenie konstytuujace $wiat
odsyla za kazdym razem do wielu wigcej
mozliwosei, niz te, ktére moga by¢ aktua-
Inie ujete w przezywaniu i dziataniu. [...]
W kazdym znaczacym przezyciu i dziala-
niu aprezentacja nieustannie przewaza
nad reprezentacja. Przeto juz w trakcie
stawiania nastgpnego kroku, to jest w
sekwencjonowaniu wlasnego przezycia
czy dzialania, zmuszeni jeste$my do wy-
bierania i odrzucania. Dotyczy to z cala
pewnoscia rowniez komunikacji syste-
moéw spolecznych™’. Po drugie sens de-
komponuje si¢ na trzy wymiary: rzeczo-
wy, czasowy i spoleczny, ktore funkcjo-
nuja dzigki roznicy. Wymiar rzeczowy
realizuje sie przez réznice to/tamto, wy-
miar czasowy przez roznicg przed/po,
wymiar spoleczny przez roznicg zgo-
da/niezgoda. Tak ujety sens zdawad ma
spraw¢ zarOwno z pojawienia si¢ operacji
przez mozliwoéé aplikacji réznicy w
trzech wymiarach, jak i ich faczenia dzig-
ki istnieniu réznicy pomigdzy aktualno-
§cig 1 potencjalnodcia. W ostatniej fazie
swej tworczodei Luhmann odszed! od po-
jecia sensu na rzecz pojgcia formy i obse-
rwacji pierwszego i drugiego rzedu. Pod-
stawowe intuicje dotyczace wiazania ope-
racji 1 wytwarzania ich przez aplikacje
roznic pozostaly jednak stale'® i wydaja

" Ten typ postepowania w tradycji socjologicznej obecny jest np. u Hobbesa, ktory rozwazania nad

porzadkiem spolecznym zaczyna od podstawowej

hipotezy wojny wszystkich ze wszystkimi.

!5 N. Luhmann, The Improbability of Communication w: Essays on Self-Reference, Columbia Uni-

versity Press, New York 1990, s. 87-89.

'* N. Luhmann Meaning as Sociology Basic Concept w: Essays on Self-Reference...

‘" N. Luhmann Funkeja religi..., s. 24. Zob.

takze: N. Luhmann Social Systems..., s. 60.

% N. Luhmann, Art as Social System..., s. 49.
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si¢ kluczowym problemem komunikacji
rozumianej jako medium samowytwarza-
nia si¢ systemow spotecznych.

Semantyka milosci

Dotychczasowe prezentacja teorii Lu-
hmanna moze prowadzi¢ do wniosku, ze
jego koncepeja komunikacji ogranicza sie
do propozycji o wysoce abstrakcyjnym
charakterze opowiedzianych w dodatku w
trudnym i wsobnym jezyku. Takie wnio-
ski bylyby trafne gdyby Luhmann nie po-
ftwigeil wiele czasu i wysitku na przedsta-
wienie funkcjonowania swojej koncepcji
W pracach empirycznych. Proponuje
ndwolac si¢ do jednej z nich — Semantyki
milosei — aby ukazac jakie konsekwencje
dla analizy zycia spolecznego maja zapre-
zentowane wyzej zalozenia dotyczace ko-
munikacji.

Tematem Semantyki milosci, jest oczy-
wiscie miloéé, ale rozstrzygniecia odnos-
nie tego, czym ona wlasciwie jest, sa $ci-
sle powiazane z tezami dotyczacymi ewo-
lucji w zlozonosci systemow spolecznych
i przejscia od spoleczenstw hierarchicznie
zroznicowanych do spoleczenstw zrézni-
cowanych funkcjonalnie. Luhmannowska
wizja spoleczefstwa nowoczesnego na-
wigzuje do Weberowskiego watku mode-
mizacji jako réznicowania sig bytu spo-
lecznego. Nowoczesne systemy spolecz-
ne dziely si¢ na podsystemy operujace
wedlug odmiennych logik. Inaczej samo-
organizuje si¢ gospodarka, inaczej prawo,
inaczej nauka i religia. Choé system
sklada si¢ z podsysteméw, to kazdy z
nich jest autonomicznym systemem, pod-
trzymujacym konstytutywng réznice zlo-
zonosci pomigdzy sobg a otoczeniem i or-

ganizujacym autopoesis wokot specyficz-
nego dla siebie binarnego kodu — uogdl-
nionego medium komunikacji. Luhmano-
wska wizja spoleczenstwa nowoczesnego
jako systemu funkcjonalnie zréznicowa-
nego jest proba wyjscia poza tradycyjne
socjologiczne ujecie problematyki ztozo-
nosci. System nie jest po prostu ztoze-
niem czedci. Nie mozna takze mowié o
centrum. Zadnemu z podsysteméow (np.
ckonomii czy polityce) nie przyshiguje
rola podstawowej rzeczywistosci. Spole-
czenstwo funkcjonalnie zréznicowane
jest systemem reprodukujacym si¢ po-
przez operacje poszczegdlnych podsyste-
mow, z ktérych zaden nie ma mozliwosci
kontroli nad caloscia.

Semantyka miloSci jest polemika z te-
za o dominacji relacji bezosobowych w
spoleczenstwach nowoczesnych. Doswia-
dczenie ,,nieznosnej lekkosci” stosunkow
bezosobowych i wiazace si¢ z nim czesto
poczucie wyobcowania jest specyfika
nowoczesnosci, nie mozna jednak przyj-
mowaé, Zze jest to cecha calosci relacji
spotecznych w spoleczenistwach funkcjo-
nalnie zréznicowanych. Nowoczesnosé
rzeczywiscie stwarza warunki dla roz-
przestrzeniania sie relacji bezosobowych
zwiazanych z logika takich podsystemow,
jak prawo czy gospodarka, ale jednoczes-
nie umozliwia poglebienie relacji osobo-
wych w takich obszarach, jak milogé.
Sfera do$wiadczen osobistych i zachowan
cielesnych jest dla kochankéw dostepna
i wazna. Relacja milosna opiera sig na in-
tensyfikacji interpenetracji miedzyludz-
kigj'®. Zjawisko to jest mozliwe dzigki
wylonieniu si¢ spolecznych warunkéw
praktykowania intymnosci: ,[...] rzecza
ogromnie wazng jest to, Ze na poziomie

" N. Luhmann, Semantyka milogci, thum. Jerzy Lozifiski, Scholar, Warszawa 2003, s. 14.






