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Tytut ksiazki Jana Mikutowskiego Pomor-
skiego zacheca do lektury wszystkich zain-
teresowanych problematyka etniczno—naro-
dowa i komunikacyjna. Jest to, jak deklaruje
autor, podrecznik akademicki. Kazdy dobry
podrecznik mozna jednak czytac réwniez jak
wciagajaca opowie§¢ — przykfadem moga
by¢ dzieta Szackiego i Sztompki. Zarazem
Jjednak publikacja przeznaczona do celéw dy-
daktycznych musi spetnia¢ wiele wymogdéw,
np. powinna przedstawi¢ pelng game najwaz-
niejszych problemow i paradygmatéw danej
dyscypliny oraz jej przedstawicieli. Nieste-
ty, opracowanie Pomorskiego nie wytrzymu-
je préby ani jako podrecznik, ani jako mo-
nografia adresowana do czytelnikéw, ktérzy
edukacje maja juz za soba.

Ksigzka obejmuje bardzo duza liczbe
zagadnien przynaleznych do réznych dyscy-
plin akademickich: problematyke komunika-
cji kulturowej oraz miedzynarodowej, ewo-
lucje modeli komunikacii, rol¢ zmystéw oraz
kulturowe postacie komunikacji, typy kultur
narodowych, problematyke charakteru na-
rodowego, wielokulturowosci itd. Interdy-
scyplinarnos¢ jest zaleta podrecznika, ale za-
razem stawia duze wymagania autorowi.
Przede wszystkim obowiazek zaprezentowa-
nia gléwnych przedstawicieli ze wszystkich

omawianych dyscyplin. Tymczasem Pomor-
ski, mimo skupienia si¢ na mediach, proce-
sach komunikacji i komunikowaniu wsp6l-
not narodowych, w ogdle nie uwzglednia
prac takich autoréw, jak Pierre Bourdieu,
Niklas Luhmann, Jiirgen Habermas, Marshall
McLuhan czy Karl W. Deutsch (list¢ mozna
by wydtuzy¢). Dla podrecznika jest to dys-
kwalifikujace, tym bardziej Ze autor porusza
tematy, ktdre byly przez wymienionych auto-
6w wnikliwie omawiane. Nie sposéb oprzeé
sie wraZeniu, ze pewnych ustalefi tych kla-
sykéw Pomorski w og6le nie zna, inne za$
zna tylko z drugiej reki.

Wywdd jest takze nierdwny pod wzgle-
dem stylistycznym. Sa partie bardzo (wrecz
za bardzo) popularme, a jednoczesnie odnalezé
mozna fragmenty, w ktérych ujawniajg si¢

* naukowe aspiracje autora. Charakter publika-

¢ji nie umozliwia jednak ich rozwiniecia, co
pozostawia czytelnika ze sporymi watpliwo-
$ciami. Uporzadkowanie wyktadu w ramach
rozdziatow, jak tez ich wzajemne powigzanie
budzi niekiedy zastrzezenia. Autor ma skfon-
no$¢ do stosowania tabel i wypunktowar. Nie-
kiedy jest to jednak przyttaczajace — w roz-
dziale 6smym znajduje si¢ ponad 50 tabel,
ktére w wigkszosci zastgpuja narracje. Za
szczegdlnie naganna nalezy uzna¢ niedbatos¢

definicyjna, a takze wykluczanie si¢ wprowa-
dzanych definicji, jak w przypadku definicji
dyskursu. Ponadto duzo informacji wydaje sie
zbednych; ich nadmiar moze przyttoczyé stu-
denta, pozbawiajac go syntetycznego omo-
wienia najwazniejszych tez (oczywiscie nie w
formie tabelkil).

Autor przywoluje i streszcza wiele
cudzych badan. Wykorzystuje np. dorobek
Geerta Hofstedego. Preferuje jednak aprio-
ryczne podzialy na typy osobowe i kulturo-
we kosztem badan socjologicznych, ktérych
w wykfadzie stanowczo brakuje, w tym fun-
damentalnych badafi nad europejskimi
systemami warto$ci. Skorzystanie z tych da-
nych pozwolitoby Pomorskiemu uniknaé
licznych pufapek, wynikajacych z przejecia
apriorycznych typologii.

Niedosyt pozostawiaja rozwazania na
temat pojecia narodu i charakteru narodowe-
go. W tych partiach wida¢ brak znajomosci
klasycznych ustalefi, np. Deutscha, ktéry zaj-
mowat si¢ narodem jako wspdlnota komu-
nikacyjna. Problematyka globalizacji jest po-
traktowana dos¢ powierzchownie — juz nawet
uwzglednienie Baumana mogfoby by¢ po-
mocne. We wstepie autor napisal, Ze nie po-
dejmuje w tej pracy problemu stereotypow.
Tymczasem de facto czyni to w wielu miej-




scach bez nalezytego zaplecza teoretyczne-
g0 i — co gorsza — empirycznego. Przede
wszystkim wida¢ luki w prezentacji — ko-
niecznego w tym kontekscie — dorobku psy-
chologii spotecznej. Ponadto liczne tezy pre-
zentowane jako obowiazujace s w istocie
powieleniem stereotypdw i uprzedzenl. Zdu-
miewajacym przyktadem jest omdéwienie
kultury narodowej Duniczykéw. Trudno si¢
réwniez zgodzié, ze w Buropie ,, wladzy stu-
chajq byli komunisci typu batkariskiego” , co
Pomorski powtarza bez aktualizacji i komen-
tarza za Hofstedem. Nie jest prawda, jak
twierdzi autor, ze na charakter narodowy
wplyw wywieraja przede wszystkim te do-
$wiadczenia z przesztodci, ktére mozna uznaé
za pozytywne. To raczej zbiorowa trauma ma
wieksza moc ksztattowania charakteru naro-
dowego, jak pokazuje wplyw pamieci dru-
giej wojny Swiatowej dla Polakéw czy Ho-
locaustu dla Zydéw. Zreszta dokonana przez
Pomorskiego ocena znaczenia historycznych
wydarzen dla pamieci spotecznej jest niejed-
nokrotnie arbitralna, jak w przypadku stwier-
dzenia, ze IT Rzeczpospolita to okres jedno-
znacznie pozytywny dla Polakéw. Sprawa
jest o wiele bardziej ztozona, nie tylko dla
mnigjszosci ukraifiskiej czy biatoruskiej.

W opracowaniu tego typu na osobne
oméwienie zastugiwafaby teoria dyskursu.
Tymczasem Pomorski poswigca jej jedynie
krétki fragment, ktéry jest wyjatkowo po-
wierzchowny i nie wykorzystuje klasycznych
dziet (Teuna A. van Dijka, Ruth Wodak, Nor-
mana Fairclougha, Michaela Biliga itd. -
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autor korzysta co najwyzej z cudzych omé-
wiert). Brakuje zwlaszcza badan empirycz-
nych prowadzonych w ramach tego paradyg-
matu, przede wszystkim podejmowanych
przez zwolennikéw krytycznej szkoty dys-
kursu. Moze uwzglednienie tej tematyki po-
zwolitoby Pomorskiemu nalezycie oméwié
problematyke imigrancks i konflikty z tym
zwigzane. Problem adaptacji islamskich imi-
grantéw to obecnie jedno z najwazniejszych
wyzwan Europy, takze w wymiarze komu-
nikacji migdzykulturowe;j. O tym jednak czy-
telnik nie dowie sie z tego podrecznika.
Petna lista bardziej szczeg6towych
zarzutéw bylaby bardzo dtuga. Czasami na
przyktad nie sposob domysli¢ sig, czy przed-
stawiajac teze jakiego$ autora, Pomorski
uznaje ja za nadal obowiazujaca. Tak jest w
przypadku referowania niektérych archaicz-
nych ustalen z poczatku XX w. Prezentacjom
tym nieraz nie towarzyszy komentarz ani po-
wolanie si¢ na wspétczesne badania. Pomor-
ski ma takze skfonno$¢ do traktowania sil-
nie zideologizowanych i warto$ciujacych
ustalen jako tez naukowych, np. gdy propo-
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nuje metafore nocy wigilijnej jako charakte-
rystyczna dla Polakow. Jednoczesnie z kre-
Slonego przezei pejzazu znika w zupetnosci
europejski islam, zardwno tradycyjny (np. w
Polsce to Tatarzy), jak i imigrancki, oraz tra-
dycja judaistyczna. W zasadzie pomija cha-
rakterystyke komunikacji internetowej i re-
wolucji cyfrowej. Malo przydatne wydaja si¢
autorskie podziaty, takie jak na , komunika-
cje kulturowa” i ,kulturaing”.

Czytelnikowi te] ksigzki moze si¢ przy-
da¢ omoéwienie najwazniejszych amerykan-
skich badafi nad mediami oraz rozdzial po-
Swiecony ewolucji modeli komunikacji. I to
—moim zdaniem — wszystko, niestety. L



